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इद्रनाथ मदान : व्यक्तिगत प्च 


जीवन-संघर्ष 


इद्रनाथ मदान का जन्म 1 मार्च 1914 को गिरोट, जिला सरगोधा, पश्चिमी पाकिस्तान 
मँ एक मध्यवर्गीय परिवार में हज । इनके व्यक्तिगत जीवन के वारे मेँ बहुत कुछ 
उनके ललित निवंधों शरुमती का पररा; कुछ उथले कुछ गहर सुगम तथा शस्य 
तगीत पुस्तकों मे मिलता है। ललित निवंधों मेँ उन्होने अपने व्यक्तिगत (निजी) 
जीवन के वारे में बहुत ही वेवाकी से लिखा है। व्यक्तिगत" शीर्षक निबंध मे वे 
स्पष्ट लिखते है, “मेरा जीवन सपाट मैदान की तरह है। इसमें घटनाओं का अभाव 
हे। मेरापेदाहोनानतोमेरे वशमेंथाओरन ही मेरा मरना मेरे वश में होगा। 
अगर अपने जीवन में अभावों की बात करता हू तो दया का पात्र बनता हँ जिससे 
मरे अहं को चोट पूरहुचती है ओर अगर इसमे ञेलने या जूञ्लने की कथा कहता हू 
तो वह शेखी वधारना होगा। वह भी मुञ्चे पसंद नहीं। मेरे पैदा होने का युग 
संतति-निरोधक नहीं था। इसीलिए पिता जी ने दो शादियों से घर को भरा-पूरा बना 
दिया था, कूल दस वच्चे जो घर की रौनक के लिए काफ़ी माने गए। आमदनी 
सीमित थी, नौकरी नहर के ओवरसियर की थी, लेकिन बचपन में मे अपने साथियों 
से इस नौकरी को बढ़ा-चटराकर कहता था जिससे अपने अहं को संतोष मिलता था। 
पिता ने विरासत में कुछ न पाया था-न जायदाद ओर न ही मकान । दादी मँ ने 
सूत कातकर उन्हं पट़ाया था जिसका ऋण उन्होने सबको पटा कर चुकाया ।" अपने 
व्यक्तिगत जीवन के सच को लिखने का नैतिक साहस्र कम ही लोगो में होता है, 
क्योकि आमतौर पर अपने अभावों, कष्ट, गरीबी की प्रदर्शनी लगाकर लोग महानता 
या दया के पात्र बनना चाहते है कि उन्होने जीवन में कितने कष्ट सहे। बचपन 
मे मां के सुख से वंचित होना, पिता दारा दूसरी शादी से दस बच्चों का भरापूरा 
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परिवार, सौतेली माँ के आने पर उनकी दुखद स्मृति, एकाकीपन, वचपन मेँ ही 
जिम्मेदारियों के अहसास ने उन्हें जिंदगी के यथार्थं को समञ्जने की दुष्टि भी प्रदान 
की। इद्रनाथ मदान एक प्रतिभा-संपन्न मेधावी, छात्र थे । पोचवीं जमात से एम.ए. 
तक वजीफ़े से पटे । गर्दिश के दिनों में संघर्ष करना सीख गए । साधनों के अभाव 
में ही व्यक्ति की चेतना का विकास होता है। गर्दिशों के दौर में ही व्यक्ति का 
व्यक्तित्व चमकता ओर निखरता है। साधन तो हमारी साधना को नष्ट ही करते 
हं । इस तथ्य, सत्य का बोध उनके व्यक्तिगत निवंधो, संस्मरणं मेँ मिलता है । अपने 
जीवन के वारे मेँ व्यक्तिगत निबंध में उन्होने वहुत ही वेवाकी पूर्वक लिखा 
हे-“वी.ए. पास करने के बाद पिता से यह इशारा मिल गया कि अव अपने र्पौवों 
पर खड़ा होना है । साधनों की कमी है । मेरे नसीव खरे थे। इस वीच एक तार आ 
गया कि मुञ्चे वज्ीफा मिल गया है। मेरे पिता के चेहरे पर रौनक्र थी। वह गोवि 
से मुञञे घोड़ी पर चट़राकर्‌ रेलवे स्टेशन छोड़ने आए ओर मैं फिर लाहौर पर्हैव गया । 
एम.ए. किया, अस्थाई नौकरी मिल गई जो वाद मेँ ष्ट गई । एक ओर आदमी जो 
एुशामद करने की कला मुञ्ञसे वेहतर जानता था, स्थाई नौकरी का हक्रदार वन गया 
ओर मेँ सडको पर चक्कर काटने लगा ।*२ 
इद्रनाथ मदान ने अपनी जिंदगी की अनेक घटनाओं का वर्णन संस्मरणात्मक 
ललित निबंध में किया है। स्थाई नौकरी न हो पाने के कारण युवाकाल संघर्षो 
कष्टों की भेट चद्‌ गया, गर्दिश के दिनों मे टृयूशन पटढ़ाकर, कापि्यौ सुधारकर 
गुज्ञारा किया ओर जव नौकरी मिली तो “जवानी सरकः चुकी थी । इसके वाद 
लड़कियों कं कलिज में पदराया । यँ किसी से शादी करने का सवाल ही नहीं था। 
इसे नौकरी छिन जाने का एवतरा था-“अव जव पीछे मुडकर्‌ देखता हू तो लगता 
है मास फ़ायड से अधिक वलवान है। जब जवानी थी तो वैसे नहीं थे ओर जव 
पसे मिलने लगे तो जवानी सरक चुकी थी। इस तरह शुरू मे नौकरियों के चक्कर्‌ 
मं शादी के लिए निकम्मा बना दिया वरना हम भी आदमी थे काम के ।"* यह 
इदरनाथ मदान के व्यक्तित्व की ल्ूवसूरती ह कि कसे वह अपनी जिंदगी की 
जलकथा को पाठकों के सामने वेवाक ढंग से प्रस्तुत करते हं । अपनी सारी निम्न 
मध्यवरगीय कमियो, अंतर्विरोधों, सपनों इच्छाओं, सफलताओं-असफलताओं को पाठकों 
कं समक्ष खोलते हए। निम्न मध्यवर्ग की आर्थिक स्थितिर्यो, चुनोतियाँ कैसे उसके 
सपनों का अत करती है जह फ़ायड से ज्यादा मावत अधिक प्रासंगिक प्रतीत होते 
ह । जिंदगी की एक-एक घटना का वे वृत्तात वताते चलते है-“आचिर दयाल सिंह 
कालिज, लाहौर मे स्थाई नौकरी मिल गई ओर मन ललचाने लगा, लेकिन सितारों 
(= विरोध में था। देश 1 स्वतत्रता मिली ओर इसका विभाजन हो 
न पाकिस्तान में ओर हम हिंदुस्तान की राजधानी की सड़कों पर । जव 
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रात को दिल्ली स्टेशन पर्चा तो अपनी अरैची का सिरहाना वनाकर्‌, जूते उतारकर 
प्लेटफ़ार्म पर सो गया । सुवह उठा तो जूते गायव । नगे पौव अपने छोटे भाई के 
य्ह पर्हचा । मेरी जेव घ्वाली थी ओर उसके पौव वड थे। उसकी चप्पल पहनकर 
एक समाचारपत्र के दपफ़तर में पूर्व गया ।”५ देश का विभाजन, स्थाई नौकरी का 
छूटना, दिल्ली की सड़कों पर चप्पल पहनकर समाचार-पत्र के दप़तरों की खाक 
छानना, अपनी ज़मीन से उखडकर विस्थापन का दर्द भोगना एसी घटनां है जो 
मदान को स्मृतियों मेँ लवे समय तक जीवित रहीं, जिन्हे लेखक ने कुछ उयते कु 
गहरे निवंध-संग्रह में बानगी दी हे। 

देश-विभाजन की त्रासदी ने कितने ही लोगों को अपनी जमीन से वेधर किया, 
विस्थापन का दंश, रोजगारी, शरणार्थियों जैसा तिक्त अनुभव, उदासी, निराशा इन 
सवकी मिली-जुली प्रतिक्रियां उनके निवंधों मँ मिलती है । एक संवेदनशील, विस्थापित 
अपनी जमीन से उखड़ व्यक्ति का दर्द! देश-विभाजन की घटना ने लां लोगों को 
विस्थापित, शरणार्थियों की तरह जीने कं लिए बाध्य किया। अपनी जमीन, जडं 
भूगोल से कटना कितना कठिन ओर पीडादायक होता है कि रह-रहकर लाहौर 
उनकी स्मृतियों मं आता है ओर उन्हें वेचैन करता है । लाहौर जिंदगी-भर उनकी 
स्मृतियों मं स्चता-वसता, कसमसाता रहा-“लाहौर अव भी याद आता है, खत पर 
अपना पता लिखते-लिखाते अनायास उस शहर का नाम लिखा जाता है। अपना 
शहर वह होता हे जह वचपन वीता हो, जलँ एक-एक खड्ड का पूरा पता हो ताकि 
अधिरे मे साइकल चला सके ।"5 यह है कि एक मनुष्य का अपनी जातीय परंपरा, 
अतीत, जमीन, भूगोल से गहरा रिश्ता जो उसके वर्तमान ओर भविष्य को भी 
उदेलित संवेदित करता है। मदान जी के निबंधों मेँ उनकी अतीत कालीन स्मृतिर्य 
किस प्रकार छनकर पारदर्शी धूप की तरह आती है कि उनके वर्तमान को आलोकित 
कर देती है। 

चंडीगढ़ जैसे आधुनिक वातावरण में रहकर भी उनका अतीत, भूगोल, लाहौर 
वहां की संस्कृति उनका पीछा नहीं छोडती । चंडीगढ़ मेँ रह कर वे एक अभिजात 
मध्य वर्गं का हिस्सा ज़रूर बने, लेकिन उनका खान-पान, रहन-सहन, जीवन-शैली, 
भाषा में वह गेवई संस्कृति, लाहौरीपन, बातचीत मँ स्पष्टवादिता, व्यग्यात्मकता उनके 
व्यक्तित्व एवं कृतित्व मेँ साफ़ दिखाई देती है। ओम्‌ अवस्थी ने मदान के व्यक्तित्व 
पर बहुत सही रिप्पणी .की है- “वे जन्म ओर संस्कार से पंजाबी थे, कर्म से भारतीय 
ओर रहन-सहन में उदार विलायती। धर्म, प्रांत ओर भाषा की वे संकीर्णता जो 
आदमी को आदमी से दूर करती है, उनके पास तक न फटकती शीं । पंजाब के 
बहुत से दूसरे साहित्यकार जहाँ अपनी पंजाबियत को छिपाकर हिंदी मे प्रसिद्ध होना 
चाहते थे वहो मदान को अपने पंजाबी होने पर गर्वं था-भें पंजाबी हू लेकिन 
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लिखता हिंदी मे हू। मेँ अपनी मौ के दूध का किस तरह इनकार कर्‌ सकता ह्‌ 
विभाजनपूर्व की पंजाबी रिवायत के अनुसार उदू तथा अग्रे कं रास्तेसेवे हिंदी 
मेँ आए थे, साहित्यिक बातचीत में हिंदी, अग्रेजजी का ओर सामान्य वातचीत में 
अधिकांशतः पंजाबी का प्रयोग करते थे ।"० पंजाबी अक्खडपन, फक्कड़पन उनकी 
प्रत्येक गतिविधि में देखा जा सकता है । यहो तक कि उनका स्नेह जताने का अंदाज़ 
भी ठेठ पंजावी था। उनके इसी गुण को देखकर आचार्य हजारी प्रसाद दिवेदी जी 
ने कहा था, “नँ उनकी साफ़गोई की क्रदर करता हू।...किसी की मुरौव्वत नहीं, 
किसी से देष नहीं । जिस पर ठढरक गए, उसके लिए ओढरदानी हैँ । दोस्त हो तो 
मदान-जेसा ओर शायद दुश्मन भी हो तो मदान-जैसा।"” आचार्य हजारी प्रसाद 
दिवेदी जैसे विद्यात समालोचक का मदान के वारे मेँ यह कथन अत्युक्ति नहीं, 
अपितु सत्य कथन है । मदान जी के अथक प्रयलों, संपर्षो से पंजाव की समूचे भारत 
मे एक साहित्यिक पहचान बनी । 
इद्रनाथ मदान को जीवन-यात्रा, रचना-यात्रा इतनी सुगम-सपाट नहीं थी। 
जीवन मं उन्हें कितना आत्म-संघर्ष करना पड़ा । अलग-अलग शहरों मे भटकना, 
शहर वदल, लाहोर से दिल्ली, शिमला, जालंधर ओर अंततः चंडीगढ़ में स्थाई 
निवास । प्राध्यापन-कार्य से लेखन-कार्य का एक अंतहीन सफ़र, लेकिन लाहौर ने 
उनका कभी भी पीछा नहीं छोड़ा । 


अतीत की स्मृतियोँ : विस्थापन 


देश-विभाजन के वाद लाहौर, दिल्ली, शिमला, जालंधर ओर चंडीगढ़ तक की यात्रा 
को उन्होने अलग-अलग संस्मरणात्मक निवंधों मे व्यक्त किया हे । ' एक खानावदोश 
की तरह अपने वतन से उजडकर हम अपने देश मेँ आ गए हं या अपनी जन्मभूमि 
से उड़कर अपनी मातृभूमि में पटके गए ह ।"8 यह था एक अपनी मातुभूमि, 
जन्मभूमि से उखड़ हुए व्यक्ति का दर्द, उसका अनुभव । एक संवेदनशील व्यक्ति 
अपनी जन्मभूमि, पैतृक गोव, बचपन की स्मृतियो, वहा के भूगोल, संस्कृति से कैसे 
अनभिज्ञ रह सकता है। मदान अगरी उद्‌ के रास्ते से, "चोर रास्ते से हिंदी मे आए 
थे" इसीलिए हिंदी क्षेत्र के लोग उन्हे हिंदी का विदान्‌ ही नहीं मानते थे ओर जव 
से मदान कं अनुसार “उन्होने पान चबाना, जर्दा लेना शुर किया, यह वहम भी दूर 
हो गया ॥ हिंदी समाज पर इससे तीखा व्यंग्य ओर क्या हो सकता है! अपनी अतीत 
कालीन स्मृतियो को वटोरते हए मदान लिखते हं “यह सिलसिला एक अरे से 
जारी है। देश की आज्ञादी के वाद लाहौर छोडना पड़ा था जो अपनी महबूबा से 
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विदा लेने की तरह था, जिसके हसीन चेहरे को अब तक भूल नटीं पाया ह| सपनों 
मे यह कभी-कभी ताज्ञा हो जाता है ओर खतो पर भूलकर इसका नाम लिख जाता 
हू। लाहीर से विष्ुडकर एक साल दिल्ली की सडको की खाक छाननी पड़ी । इस 
अजनबी शहर से विदा होकर शिमला पर्चा जिसकी याद इसकी वरसाती धुधकी 
तरह अव धुधलाने लगी है । मेरा वलं जाना ओर वर्फली ठंड में जाना एक सेलानी 
का सैर कं लिए जाना नहीं था, एक उखे हुए आदमी का था, जो देश-विभाजन 
के वाद रोजी कमाने के लिए वहो पटका गया था।" शिमला की स्मृतियों को मदान 
जी ने शिमला-मेरी याद मे निबंध में सहेजा है कि कैसे शिमला की दुनिया सिर्फ़ 
मालरोड रिज की रंगीनियत के कारण ही नहीं अपितु पहाड़ी लोगों के संघर्ष 
वुजुगो के एकाकीपन से भी जुड़ी हुई है। माल रोड पर जल सैलानी, नव विवाहित 
जोड़ वफ़ीले गोलो से खेलते दिखाई देते हँ, वहीं मदान की दृष्टि उन वृद्ध, रिटायर 
लोगों को मानसिकता को भी सामने लाती है। यही वजह हे कि शिमला का रीन 
माहील, सौर्य भी उन्हे अभिभूत न कर सका, क्योकि वह उनका सैलानी का 
अनुभव, सौदर्य-वोध न होकर, रोजी-रोटी की तिर पटके गए व्यक्ति का अनुभव 
था विस्थापित उखड़ हए व्यक्ति का सौर्य (?) अनुभव है। कुछ समय शिमला 
मेँ नौकरी के वाद पुनः जालंधर लौटना पड़ा, जँ उन्हें शिमला की रंगीन-रोमारिक 
दुनिया सताने-ललचाने लगी। एक खानावदोश की तरह जीकर ही विदा-अलविदा के 
सिलसिले का आदी होना पड़ा ताकि तकलीफ़ कम हो "10 

रोज्री-रोटी की तलाश में आज लाख लोग विस्थापित हो रहे है, लेकिन इसकी 
अनुभूति कितने लोगों में होती है? 1959 से 1961 तक जालंधर, पंजाब विश्वविद्यालय 
के हिंदी विभाग के अध्यक्ष रहे ओर उसके वाद पंजाव विश्वविद्यालय, चंडीगढ़ के 
हिंदी विभाग में रीडसप्रोफ़ंसर के रूप में काम किया। चंडीगढ़ के बारे मे भी मदान 
जी ने अनुभवो को लिखा है-“यह नगरी एक कलाकार की देन है। एक शाहजहंँ 
का सपना था जो ताजमहल में साकार हुआ ओर एक कारवृज्िया का जो चंडीगढ़ 
मे पूरा हुआ । यह जवाहरलाल की लाडली नगरी है, निसके नखरे एक हसीना की 
तरह हे, लेकिन मुञ्ञे यह एक रप्पेदार शहर लगता है, जिसमें जिंदगी सचि मेँ ठली 
इइ हे। एक बार इस शहर के वारे मेँ एक महानगरी से लाया गया नौकर मेरे नौकर 
से बतिया रहा था ओर पूछ रहा था-चुन्नी, यह तो एक तरह के मकान ही मकान 
ह, शहर कहा है?" उसका मतलब रौनक्र से था। इसके बाद यह नजर नहीं आया, 
इस शहर को अलविदा कहना असंभव है, जिदगी से विदा लेकर ही इससे अलविदा 
ली जा सकती है।"11 चंडीगढ़ चाहे कितना भी ठप्पेदार संयि मे टला, नाम मेँ 
विसंगतिपूर्णं शहर क्यो न हो इसे मदान अलविदा नहीं कह पाए । उनका इस शहर 
के बारे मे यह कथन बेहद महत्वपूर्ण है-“इसका न अपना इतिहास है ओर न 
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अपना .भूगोल है, जिस तरह हर पुराने शहर का होता है। इसकी न अपनी विरासत 
है ओर न ही अपनी परंपरा है। इसे आधुनिक कहा जा सकता है जो सेकटरो मे 
बेटा हुजा है । इन सेक्टरों में नंबर तो है, लेकिन नाम नहीं हे कि इसलिए 2 अनाम 
हे, सिवा इसके चंडी माता के नाम से जुड़ गया है। इस तरह इनके नाम ओर रूप 
मे विसंगति ह, मध्यकालीन नाम ओर आधुनिक रूप। इस तरह यह शहर ही नहीं 
यह विसंगति भी मेरे सामने है । इस पर फिर से काली छाया डरा रटी हं । इसके 
वैटवारे के मंसूबे बधि जा रहे है ।"1: चंडीगढ़ शहर के नाम ओर रूप में चाहे कितनी 
भी गहरी विसंगति क्यों न हो, मदान जी इस शहर को अपना स्थाई ठ्किना ही 
बनाते हे । दिल्ली को लोग चाहे कितना भी कोस, दिल्ली छोडना भी कौन चाहता 
हे! क्या यह भी हमारी विसंगति नहीं कि चंडीगढ़ शहर की चका्चध का प्रभामंडल | 
इतना ही है किं उसे छोड़ने को भी जी नहीं चाहता! इसके बावजूद मदानः के † 
व्यक्तित्व मे एक खरापन ह जो चिकनी-चुपड़ी भाषा की अपेक्षा, खरी-खरी कहने, , 
सुनने ओर सुनाने में विश्वास करता है। उन्हे “गुड की मिगस से करेले की 
कड्वाहट' अधिक अच्छी लगती हे लेकिन खुशामदी, चापलूसी एवं आत्ममुग्धता के 
इस दौर में खरी-खरी सुनाने वाले व्यक्ति का जो हश्च होता है, उस सच्चाई को भी 
वे सामने लाती हं । इनका एक महत्त्वपूर्ण निबंध है-'खरी-खरी सुनाने पर जिसमे 
वे कहते हं “आज खरी सुनाना कितना कठिन हो सकता है-इसका अनुमान ही 
लगाया जा सकता हे!" उनका यह भी अनुभव है, कि जिंदगी मे “खरी-खरी वात 
कने से काम कम हज है ओर हानि अधिक पूर्वी है। मै किसी गुट का सदस्य 
नहीं हो सका हू ।...आज नेतागिरी या दादागिरी करने के लिए अपना गुट बनाना 
आवश्यक हो गया है 1"13 
सहमति ओर असहमति के इस वीच विरोध करना, किसी विचारधारा का 
पिछलग्गू न वनना, असहमति दिखाने का अर्थ है अकेला पड़ जाना। इस तरह 
असहमतियो, खरी-खरी वाते कहने का आदी होने के कारण वे अकेले पडते गए 
जिसकी बानगी उनके निबधो मे मिलती हे। वात भले ही वे अपनी कर्‌, लेकिन उसे 
वे पूरी समाज-व्यवस्था, परिवेश से जोड़कर करते ह तो वह व्यक्तिपरक कम 
सामाजिक, सार्वजनिक अधिक प्रतीत होती है। सही राय अखरने वाली होती हे। 
उससे दोस्त कम, दुश्मन अधिक बनने लगते है। अहंकारी दभी, सनकी होने वौ 
आरोप भी लगते हं कि वड़ा अहंकार व्यविति हे / वे इस तथ्य-सत्य से भी परिचित 
थे कि “जव परिवेश ही मिलावट से धिरा हज हो तो साफ़-साफ़ कहना खतरे से 
खाली नहीं है ओर हर वार छतरा लेना भी शोभा नहं देता । मैने सुधार का कौन-सा 
ठेका ले लिया है। लेकिन कभी-कभी पुरानी आदत से मजबूर होकर खरी-खरी सुनाने 
को जी चाहता है ओर यह इसी का परिणाम ह "14 इनाय मदान का जिल 
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बहुत ही सपाट था । उनका स्पष्ट मानना है कि “अगर मै किसी का काम नहीं कर 
सकता या नहीं करना चाहता तो साफ़-साफ़ क्यों न कह दिया जाए । लाग-लपेट 
से ्रूटी आशा व॑ध जाती है। असमंजस मेँ पड़ रहने से या किसी को डते रखने 
से मन को कष्ट पूहुचता हे "5 उनकी जीवन-दृष्टि बहुत साफ़ थी। पसंदगी ओर 
नापसंदगी भी । बीच का रास्ता उन्होने कभी अपनाया नही किसी की सूटी प्रशंसा 
की नहीं, जो चीज, व्यक्ति, रचना, रचनाकार नापसंद थे, उनके वारे मे उनकी धारणां 
बहुत स्पष्ट रहती थी । एसे स्पष्टवादी लोग अव्यावहारिक समञ्च जाते ह। इसका 
भी उन्हं कोई मलाल न था। जिंदगी के वारे मे उनका नजरिया विल्कुल स्पष्ट 
था-“मुक्तिवोध की भाषा में यह कहने को जी चाहता है-“जीवन क्या निया? 
अगर में भी इसे जी पाता तो शायद ए़तवे देने लायक्र हो जाता। अब तो दूसरों 
को दोहराने के सिवाय ओर कर ही क्या सकता हू । मेरे दिमाग में न तो इतनी जान 
है ओर दिल मेँ इतना दम ह कि दूसरों के ए़तवों को अपना बनाकर पेश कर 
सवं ।"16 

आइनं मं देखता हू...निवंध मेँ वे अपनी जीवन-दृष्टि पर भी विचार करते है 
कि उग्र कं ठलने के साथ-साथ व्यक्ति को अपनी सोच भी बदलनी जरूरी हे। 
आइना हमें हमारी सही तस्वीर दिखा देता है। यह एक अलग बात हे कि आडने 
को देखकर भी यदि व्यक्ति को अपनी मोटी चर्वी, ्रीदार चेहरा या वुद़ापा दिखाई 
न दे। मदान जी का आइना उन्हें “चेतावनी देता रहा है कि अव जीवन-वास्तव का 
सामना करना शुरु कर दू, बालों को काला करना बंद कर दू, पतञ्जड मेँ बहार का 
सोचना छोड़ दू, दाढ़ी रख लू ओर एक नए जीवन की शुरुआत कर दू लेकिन मैं 
इससे भय खाता हू, मुञ्े डर है कि लोग मुञ्चे बावा मान लेगे ओर मेरे पास करिश्मा 
दिखाने को कुष्ठ नहीं है "11 उनका आइना उन्हे तसल्ली भी देता रहा कि अगर 
चमड़ी बूल गई है, चेहरे पे ुर्धियं पडने लगी है, हिया उभर आई हैँ तो यह बुदरापे 
का तकाज़ा है। इस सच्चाई को जानकर कि कितने लोग हँ जो इसे स्वीकार करते 
हं । कवि केदार के शब्दो मेँ कर्हू तो एसा क्या होता है किं चमडी के ञ्ूलने से 
बटृने लगती है अर्थो की चमक / यह व्यक्ति के प्रौढ़ परिपक्व होने की भी प्रतीक 
हे। 

मानवीय संबंधों के इस सच को भी वे समइते थे कि इस पूजीवादी युग में 
संबध भी अर्थ-केद्ित, पद-कंद्रित, स्थिति-केद्रित होते है। जब व्यक्ति प्रभावशाली 
पद पर आसीन होता है तो व्यक्ति के आसपास घुशामदियों की भीड़ बनी रहती 
हे ओर जैसे ही वह सत्ताहीन, शक्तिहीन होता है लोग दूरी बनाने लगते है। इस 
स्थिति पर भी उनकी यथार्थपरक टिप्पणी है-“जब से रिटायर हभ है इस बेरी पर 
वेर नहीं रहे । आने जाने वालों का भी सिलसिला बंद हो गया है । पहले मुञ्चे फुरसत 
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नसीब नहीं होती थी, अब फएुरसत ही रसत है। सुबह अपनी बगिया में वैठकर 
तोतो की डर देखता हू, शम को फुदकती चिडियों को ओर रात को तारे गिनता 
हू। मगर इंसानों से कट गया हू तो छ्ुदरत से जुड़ गया हू "18 एक यथार्थजीवी 
व्यक्ति के लिए जिंदगी का सच अबृञ्ञ या पहेली नहीं होता । वह जिंदगी के इस 
वास्तव से भी परिचित थे कि इस पूजीवादी, उपभोक्तावादी समाज मेँ मानवीय रिश्तों 
का भी कोई अर्थ नहीं होता। 


अभिरुचयो 


मदान एक बहुत ही अध्ययनशील बहुपठित व्यक्ति थे । उनकी दुनिया किताबों से 
सटी हई थी । किताबें पठ़-पटठ़कर जव उकता गए तो कबीर का स्मरण हो आया- "पोथी 
पद्टिपदटि जग मुआ पंडित भया न कोय' यानी किताबों से उकताकर उन्दं लगा कि 
उससे पाडित्य का विकास, स्मरण-शक्ति, तर्क-शक्ति का विकास तो अवश्य होता 
हे, लेकिन मनुष्य इतना यात्रिक हो जाता है कि वह सृजनशील नहीं रह पाता । वह 
व्यक्ति को सुजनशील नहीं रहने देती, वौद्धिक तर्वश्चील, विचारशील भले हौ वना 
दे। इस प्रक्रिया में हमारी सृजनश्चीलता अवश्य कुठित, कुद हुई है। इसलिए मदान 
जी को लगता है कि अव पढने की कम, जुगाली, चिंतन-मनन. आत्मावलोकन, 
आलालोचना की आवश्यकता अधिक है। वुदधिजीवी लोग पढ़ते तो बहुत है, लेकिन 
जुगाली नहीं करते, इसलिए वह अपचा, अधपचा ज्ञान लाभ कम, हानि अधिक 
पचाने लगा है। ङो. विनय मोहन शर्मा जी ने उनके वारे मेँ बहुत सही कहा है 
“गभीर से गंभीर विषय को बोधगम्य वनाने की कला उनसे सीसी जा सकती हे। 
वे विदान्‌ होते हए भी विदता के वोञ्च से लदे हृए नहीं रहते। सुगम संगीत की 

प्रत्येक पक्ति उनके व्यक्तित्व का परिचय देती हे ("19 
इद्नाथ मदान के व्यवितित्व के वारे मेँ आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी का 
वक्तव्य है-“ड. मदान सुलह्गे हुए समालोचक है । स्पष्टवादिता उनका गुण नहीं, 
स्वभाव । उधार्वाक्रो किसी का नहीं रखते, कुछ भी नहीं। वैसे भी नही, प्रतयुत्तर 
भी नहीं। तुरत का तुरत चुका देते है। अचार-चटनी कं पूर शोक्रीन है, मगर 
मानसिक अचार तत एकदम अपरिचित। आचार्य शुक्ल ने लिखा हे- वेर, क्रोध का 
अचार या मुरव्वा है / ¢ इस अचार या मुरव्वे का शौक्र उन्हं बिल्कुल नहीं क्योकि 
4 म 4 = नहीं कत । मन में कछ वात हुई तो उसी समय 
1 4 के पुराने मत्र मे उनकी पूरी आस्था 
«° करता ह। उधर वे मेरी (लस्टम-पस्टम-नीति' की 
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कदर करना तो दूर, समञ्च ही नहीं पाए। उनकी रचनाओं मेँ यह विचित्र व्यवितिल 
सर्वत्र मुखर हं । कीं भी वात को भुमा-फिराकर कहने का प्रयल नहीं मिलता, किसी 
की मुरौव्वत नही, किसी से देष नहीं। मगर यह नहीं कहा जा सकता कि वे 
ममताटीन ह । जिस पर ठरक गए उसके ए ओढर्दानी है । दोस्त हो तो मदान-नैसाः 
ओर शायद दुश्मन भी तो मदान-जैसा!2० ये वाक्य पंडित आचार्य हजारी प्रसाद 
द्विवेदी जी कं ह, मदान जी के वारे मेँ कि दोस्त हो तो मदान-नैसा, ओर शायद 
दुश्मन भी तो मदान-जैसा! अचार-मुरव्वे खाने के ही नहीं, खुद डालने, तैयार करने 
के शोक्रीन, लेकिन कभी वैर क्रोध का अचार नहीं डाला। किसी से वैर नहीं पाला। 
खरी-खरी सुनाने ओर शूठ से सदत नफ़रत करने वाला स्पष्टवादी व्यक्ति जो मह 
पर टी कहने मे विश्वास रखता है, तुरंत का तुरंत चुका देना, हिसाब-किताव वराबर 
कर देना, प्रतयुत्तर मेँ चाहे लोग नाराज़ हो जा एक एेसा फक्कड़ मस्तमोला व्यक्ति 
मदान ही हो सकता हे! सूर्य भानु जी ने उन्हे खरी वात कहने का धनी' बताया 
हे, “वह जीवन में सदेव खरी वात कहने के आदी रहे है । चाहे वह वात साहित्य 
के प्रति कही जाए या व्यक्ति के वारे में। अपनी बात को एक वार तो वे उच्च 
स्वर में सभी के सम्मुख प्रस्तुत कर देगे 11 

उनकं स्वभाव में पंजाव का फक्कड़ाना, मस्तमौला, वेलौसपन अपनी पूरी 
संजीदगी से व्यक्त हुआ हे। प्रो. अतर सिंह न उनके वारे मे सही कहा है- “आचार्य 
दिवेदी को पंजाब में लाने का श्रेय यदि किसी एक व्यक्ति को है तो वह ड. मदान 
को हे। पंजाब का सौभाग्य, आचार्यं हिवेदी वाराणसी से कार्य-भार से मुक्त हए। 
मदान का सुञ्चाव, उपकूुलपति ड. जोशी की सहमति, ओर अंततः आचार्य दिवेदी 
की स्वीकृति-प्रगति के केवल तीन चरण । अपनी सम्मान-समृद्धि की संभावनाओं से 
निश्चित डो. मदान का भगीरथ प्रयल!* जो ज्ञान-गंगा वाराणसी में बहती थी, 
वह ज्ञान-गंगा अब पंजाब में बहने लगी । पंजाब साहित्य-कला ओर संस्कृति का केर 
बन गया। मदान जी के समय मे पंजाब साहित्यिक-सास्कृतिक गतिविधियों का केर 
बन गया। मदान जी ने यह श्रेय कभी लेने की कोशिश नहीं की, उनके इस भगीरथ 
प्रयतल को देखकर ही साहित्यकारों ने यह कहा था-“अब गंगा उत्तर प्रदेश से नहीं 
पंजाब से दूसरे प्रातो की ओर बहेगी 1" वीरेदर मेहदीरत्ता जी ने मदान जी के व्यक्तित्व 
के वारे में सही लिखा है-“स्पष्टवादिता डौ. मदान का सबसे बडा गुण है, कितु 
इसी कारण उनके कुछ परिचित प्रायः नाराज़ रहते हं । मगर मेँ यह समञ्जता हू कि 
उनकी स्पष्टवादिता से एक सत्य प्रकट होता है कि हम सबने किस हद तक 
"हिपोक्रेसी' के साथ समञ्जौता कर लिया है ओर कट्‌ सत्य का सामना करने में 
कितने अक्षम है। वे अक्सर कहा भी करते है-सत्य प्रायः कटु होता है ओर कटु 
सत्य को कहने-सुनने ओर सहने की हिम्मत हममे होनी चाहिए । यदि नहीं है तो 
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पेदा करनी चाहिए ।”५ आज कितने एसे लोग ह जो स्पष्टवादिता में विश्वास रखते 
है ओर जीवन में समञ्लोतावादी, अवसरवादी नहीं है? यह गुण भी आज १ 
अवसरवादी दुनिया में दोष बनता जा रहा है, क्योकि सच बोलने, सुनने ओर सहने 
की हिम्मत लोगों में कहां बची है! वि 
इसके बावजूद उनकी जीवन-दृष्टि बिलकुल साफ़ थी। ॑ कोई मध्यवर्गीय 
कठा, अहं भाव या आत्ममुग्धता नहीं । स्वयं को एक अत्य॑त साधारण, सामान्य 
कोटि का व्यक्ति मानना उनका गुण रहा है । उनमें आजकल के सैलीत्रिटी की तरह 
आत्ममुग्धता कतई नहीं थी। इससे वे कोसां दूर थे। “सुगम तथा शास्त्रीय संगीत" 
निबध-संग्रह में वे खुद के वारे में लिखते ह-“मे एक साधारण व्यक्ति हू। मेरी 
वेषभूषा, रहन-सहन, खान-पान, व्यवहार सव साधारण है। मेरी प्रतिभा भी सामान्य 
कोटि की है। मेरे पास न तो लेखक के लवे-लवे घंघराले बाल हैँ, न ही उसकी 
कटी-छटी बकरा दाढ़ी हे, न रंग-विरगे वस्र, नहीं टेदी-मेदी लिपि है । मेरे पास न 
ही लेखक का प्रगतिशील दुष्टिकोण है, न ही काल्पनिक या वास्तविक प्रेयसी, न 
ही भाव हं न ही भाषा। में लेखकों की तरह न तो देर मेँ सो सकता हू ओरन 
ही देर में उठ सकता हू। मे चाय पीने का आदी हूं । कोफ़ी कडवी लगती है। इस 
प्रकार मेरे पास लेखक वनने के गुण ओर लक्षण नहीं है । मेरे जीवन में विलक्षणताओं 
का अभाव है। अपनी सीमाओं से पूरी तरह अवगत ह उनसे पूरी तरह से संतुष्ट 
हू। मेरी अखं मे काव्यात्मक तरलता एवं गहनता के दर्शन नहीं होते । एसी स्थिति 
मँ मेँ लेखक बनने की कल्पना कैसे कर सकता ह \*५ 
मदान जी कं बारे में डो. प्रेमशंकर जी का यह कथन बेहद सार्थक ह-“आज 
जव विश्वविद्यालय-शिक्षा की प्रासंगिकता को लेकर संशय व्यक्त किया जाता डे ओर 
हिंदी शिक्षा की दुर्गति पर तरह-तरह की रिप्पणि्यौँ की जाती है तव डँ दुद्रनाथ 
मदान का हमारे वीच से चले जाना, अघरता है । मदान उन हिंदी अध्यापकों मे से 
थे जिन्होने हिदी को उसकी किसी भी प्रकार की हीन-भावना से उवारने का सक्रिय 
प्रयल किया। अरसे तक ददी पर संस्कृत का दवदवा था। नया दौर आया तो 
अग्रज कं दवाव वदे । कभी संस्कृत को उद्धरणों से आतंकित किया गया, तो कभी 
अग्रजी कितावोँ से। डो. मदान का हिंदी-अगरज्ी पर समान अधिकार था, पर उन्होने 
निरतर कोशिश की कि हिंदी का सवततर व्यवित्ित् वने ।"% ड मदान ने हिंदी 
आलोचना का एक स्वतंत्र चस्ति विकसित करने की कोशिश की तथां विचारधारा-विहीन 
आलोचना का विकल्प प्रस्तुत किया। 
कृति की राह' मूलतः आलोचनात्मक स्वंतत्रता का ही वैकल्पिक स्प हैकि 
कृति पर विचारधारा का आग्रह, वोञ्ञ लादना उचित नहीं । क्या विचारधारा-विहीन 
आलाचना नहीं हो सकती? क्या यह जरूरी है कि साहित्य को परखने के लिए किसी 
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विचारधारा विशेष का होना जरूरी है ? क्या विचारधारा सदैव साहित्य का अहित, 
विकरृतीकरण या सरलीकरण ही करती ह ? प्रश्न उठता है कि विचारधारा का प्रयोग 
वरहा किस प्रकार हो रहा है, उससे कृति की संवेदना खुल रही है अथवा दव रही 
ठै? डो. मदान इन प्रश्नों से वार-वार टकराते ह कि कृति कोई हिसाव का सवाल 
या नुक्ता तो नहीं है? वे साहित्य-आलोचना को विचारधाराओं, सिद्धांतों, प्रतिमानां 
से मुक्त, स्वतत्र कराने के पक्ष मे थे। उनका मानना था कि कृति को कृति की 
राह" से गुजरकर टी समज्ञा जा सकता हे, विचारधाराओं दारा कदापि नही! कृति 
की राह" उनका मौलिक चितन है, आलोचना का एक नया विकल हे, जिससे 
असहमत तो हुआ जा सकता है, लेकिन डँ. मदान द्वारा उण गए तीखे प्रश्नो, 
चिताओं को नकारा नहीं जा सकता। आज पुनः हमे अपने प्रतिमानो, ओजारों का 
परीक्षण, आत्मावलोकन, आत्मालोचना की जरूरत है। समय कं बदलने कं साथ-साथ 
हम अपने ओजञारों की प्रासंगिकता पर भी पुनर्विचार करे कि वे कितने प्रासंगिक 
ह? ड. मदान अपनी धारणाओं पर पुनर्विचार भी करते थे ओर जरूरत समञ्लने पर 
उन्ं रद भी कर देते थे। क्या एसी आत्मालोचना आज के बडे आलोचकों के पास 
ह? ड. प्रमशंकर ने मदान के जिंदादिल व्यक्तित्व के बारे मे सही लिखा है- “रिटायर 
हने कं वाद भी वही अकादमिक सक्रियता नई से नई किताबों को पटना युवकों 
को मात कर देने वाला उत्साह । इसी तरह वे जीवन-भर अकेलेपन से लडइते रहे। 
उन्होने अपने को कितावों मे, दोस्तों मे उल्ला दिया था। जिदादिल इसान को कुछ 
इस बार उदास भी देखा । एक वार जव विटिया व्याह रहे थे, या जब आचार्य हजारी 
प्रसाद द्विवेदी नहीं रहे थे, या जव किसी दोस्त पर मुसीवत आई ओर उन्हे पता 
चला। उनका पत्र मेरे पास हे “सुना, कुछ परेशानी मँ हो । जव भी चाहना, इधर 
चले आना ।' 

डो. मदान के पास यशस्वी हिंदी आचार्यो जैसा प्रभामंडल नहीं था, पर पंजाब 
मं हिंदी को सही आधार दिया, स्वयं उस पर चले। वे एक गरिमामय प्रोफ़सर थे, 
ओर उनकी याद इस समय ओर भी बढ़ जाती है, जव हमारे विश्वविद्यालय हर तरह 
की स्तरहीनता मेँ अपनी दिशा खो बैठे है ।"26 यह ई. प्रमशंकर का ही मत नहीं, 
आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी, रमेश कुतल मेघ, नद मोहन, गंगा प्रसाद विमल, डौ. 
ओम अवस्थी, वीर मेहदीरत्ता, मनमोहन सहगल, यश गुलारी जैसे आलोचक लेखक 
डां. मदान को एक एसे निष्पक्ष, सेक्युलर आलोचक के रूप मेँ पाते हैं जिन्होने हिंदी 
साहित्य- आलोचना को वैचारिक स्वत॑त्रता प्रदान करने के लिए कृति की राह' का 
विकल्प प्रस्तुत किया । अकादमिक विमर्शकारो के लिए भले ही यह एक प हो 
कि (कृति की राह का सिद्धांत क्या है, लेकिन जब सर्वत्र विचारधाराओं , 
विभिन्न ज्ञानानुशासनों का आतंक छाया हो तो साहित्य की मुक्ति कृति की राह 
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से गुज्ञरकर ही संभव है। आज भी हिंदी आलोचना में विभिन्न विमर्शो का शोर हे। 
विमर्श के इस दौर मे साहित्य एवं आलोचना के भविष्य पर भी सवाल उठने शुरू 
हो चुके है तब मदान जी का आलोचनात्क संघर्ष हमारे लिए कृति की राह का 
विकल्प प्रस्तुत करता ही है। “कृति की राह' का अर्थ है-पाठक आर कृति के वीच 
जो अंतराल है उसे दूर करना तथा उनमें एक नया संवाद स्थापित करना कि वह 
कृति को अन्य की आंख से देखने की अपेक्षा अपनी दृष्टि-्ंख से देखे, पट़ कि 
कृति क्या है? ड. ओम अवस्थी ने भी उन्हें "कृति की राह" पर अकंला आदमी 
कहा हे जो सदैव कृति की राह' पर अकेला चलता गया । गुरुनानक देव विश्वविद्यालय 
अमृतसर में रमेश कुंतल मेघ जी ने जव उनका अभिनंदन किया तो मदान जी ने 
इसका विरोध किया, “डो. मेघ को समज्ञाओ कि वह अभिनंदन समारोह कसल कर 
दे । इतना परिश्रम ओर पैसा छर्च करने में क्या तुक है? वह भावुक तरह का इंसान 
हे ओर बनता साम्यवादी है। मै साम्यवादी भावुकता की क्रद्र करता हू |" अपने 
चौथे अभिनंदन पर व्यंग्यातक रिप्पणी करते हुए जव मदान ने कहा, “अगर चार 
अभिनंदन इस लोक मेँ हो जाते ह तो चित्रगुप्त मेरा पाँचवाँ अभिनंदन परलोक में 
करवा देगा ।" ओर अवस्थी जी का यह कहना-“अगर चित्रगुप्त नाम की कोई हस्ती 
सचमुच हे तो निश्चित ही उसने भी मदान साहव का स्वागत (अभिनंदन) किया 
होगा ।"२ 
इद्रनाथ मदान स्वयं मे एक व्यक्ति नहीं अपितु संस्था थे! अकेले एक 
संघर्षशील योद्धा की तरह वे अपने समय की चुनीतियोँ, प्रतिक्रियावादी, दकियानूसी, 
प्रतिगामी ताक्रतों से दो-चार होते रहे । जमाने से दो-दो हाथ करने वाला व्यविति, वह 
भी नितांत अकेला । जव सर्वत्र हिंदी आलोचना अखाडों में परिवर्तित हो चुकी थी, 
आलोचना के अलग-अलग खेमे, दल, वाड वन चुके थे तो उनमें उनकी स्थिति एक 
गडरिए की थी । .आलोचना के बाड़ मे भेडो को सँभालता हुआ गडरिया!" ईड. शिव 
कुमार मिश्र जसे मावसवादी चितक ने भी उनके वारे में बहुत सही कहा है-“एक 
अध्यापक कं रूप में, जैसा कि मैने उनके सहकर्मियों तथा छात्राओं से जाना ओर 
सुना ह, प्राचीन ओर नवीन सर्जना तथा चितकों दोनों मेँ उनकी गहरी पैठ हे। 
आधुनिक तीर-तरीकं की रहन-सहन के बावजूद गुरु-शिष्य के परंपरागत उदात्त 
संबधों की मिसाल, एक वत्सल गुरु तथा वहुत सुलञ्ञे हए अध्यापक है । मैने स्वतः 
उनके कृतित्व से बहुत कछ सीखा है "2 
इनाय मदान एक अध्यापक, निवंधकार, आलोचक, संपादक तथा बेहद 
सुलज्ञे हए निंदादिल इंसान के तौर पर याद किए जाते ह जिन्होने लगभग 1959 
से लेकर 1982 तक तीन दर्जन पुस्तकें साहित्य-संसार को दी हं। उनके व्यक्ति 
के दम-खम का पता इससे भी चलता है कि “पप्र कं ढलने के साथ उनका लेखन, 
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गुण या मात्रा में कमजोर नहीं पड़ा, वल्कि उनकी तक्ररीवन आधी पुस्तके उस 
आयु-खंड की उपज है, जिसमे वे साठे से पाठे ओर सत्तर से बहत्तर बन रहे थे 
अपनी सवत्तिम पुस्तक की प्रतीक्षा उन्हे अंत तक बनी रही । मरे से पहले वेहोशी 
के आलम मं भी वह शीघ्र-प्रकाश्य पुस्तक के विषय मेँ बड़वड़ते रहते थे ।"30 कसर 
के रोग ने उन्हं ग्रस लिया । जीवन के अंतिम समय तक अध्ययन, पठन, लेखन जारी 
रहा । रमेश कतल मेष उनकी खवर को गए, मगर बहुत चितित-निराश होकर लौटे। 
बचने कं कोई आसार नहीं ह । आशंका सच निकली। अगली दीवाली उनकी 
- अनुपस्थिति मं आई हे ।"*" 14 अगस्त 1984 को ई. इदरनाथ मदान ने इस दुनिया 
को विदा अलविदा कह दिया । कौन जानता था कि मृत्यु पूर्वं उन्होने विदा-अलविदा' 
निवंध-संग्रह मेँ यह पूर्वं संकेत कर दिया था, मृत्यु का पूर्वाभास या अंतरात्मा की 
आवाज "विदा अलविदा" ! अभी मुव्तिवोध की तरह उनमें खुद से असंतुष्टि, गहरी 
अकुलाहट, बेचैनी, असंतुष्ट थी कि अव तक क्या किया? जीवन क्या जिया? 
मुक्तिबोध को इन पंवितियों को वे अक्सर गुनगुनाते थे, जो उनके भीतर के आलम-संयर्ष 
वेचेनी, अकुलाहट की ही प्रतीकातमक अभिव्यक्ति थी। जीवन-पर्यत इतना पट्-लिखकर 
भी खुद से असंतुष्टि। उनके भीतर कही-न-कहीं गहरे में मुक्तिबोध वैव हआ था 
जो उन्हं वार-वार प्रेरित, उदेलित करता रहता था। 

डो. इद्रनाथ मदान के व्यक्तित्व में कवीर जैसी अक्खडता ओर फक्कडता, 
निराला जेसा आक्रोश एवं विक्षोभ, मुक्तिवोध जैसी बेचैनी थी। अकेलेपन मे भी वे 
एक योद्धा की तरह लडइते रहे, हारे, लेकिन कभी टूटे नहीं । उनकी साहित्य संबंधी 
सोच बिल्कुल साफ़ थी। उनका मानना था कि “भेरे पास न तो साहित्य के शाश्वत 
नियम हँ ओर न ही इसके मूल्यांकन का शास्त्रीय आधार, न ही इसकी निश्चित 
परिभाषा है ओर न ही इसके परखने की चरम कसौटी । मेरे लिए हर कृति, यदि 
वह अनुकृति नहीं है, अपने-अपने कला-नियमों को लिए हए हे। इसलिए हर कृति 
की राह" से गुजरकर उसे जाना-पहचाना जा सकता है। मेँ तो केवल प्रश्न-चिह लगा 
सकता हू, विराम-चिह लगाना आपका काम हे; समस्या को उठा सकता हू समाधान 
खोजना आपका काम है।"““ यह मदान की एक खास आलोचनात्मक शैली है कि 
वे प्रश्न-दर-प्रश्न खड़े करते है, उत्तर पाठकों के लिए छोड देते हे । "कामायनी : एक 
असफल कृति' ओर “गोदान की राह से गुजरते हए निरंतर प्रश्न-चिह लगाते चले 
जाना, आलोचकों की धारणाओं, मान्यताओं, स्थापनां को ध्वस्त करते जाना 
उनके आलोचनात्मक विवेक का हिस्सा है। इससे मतभेद भी बटे, लेकिन हिंदी 
आलोचना में चिंतन-मनन, वाद-विवाद-संवाद की संस्कृति विकसित हुई । उन्हें आलोचक 
का आलोचक कहना अधिक उपयुक्त होगा। जब उन्हं आवश्यक प्रतीत हआ तो 
उन्होने अपनी धारणाओं, मान्यताओं को बदला भी है। किसी प्रकार की हठधर्मिता 
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उनमें नीं थी-“जहौँ तक आधुनिकता के वोध का सवाल है, यह एक प्रक्रिया ह 
जिसका मै निरूपण करता आया ह॑ जिसमें मूल्य वनते-मिटते-बनते रहते हं । इसमे 
किसी को यदि मूल्यहीनता या मूल्य-मूढता की गंध आने लगे तो दोष उस दृष्ट 
का नहीं हे। यदि इस प्रक्रिया मेँ मेरे विचार बदले है तो दोष मेरा नही, प्रक्रिया का 
है 1...एक हटी आलोचक ही यह दावा कर सकता है कि एक वार उसने जो कह 
दिया, वह सदा के लिए सही है "98 इद्रनाथ मदान अपनी धारणाओं, मान्यतां 
को समय की बदलती कसीटी पर भी परखते रहे। उनका मानना था कि यदि 
आधुनिकता एक प्रक्रिया है, तो इस प्रक्रिया में बहुत कछ वनता-टूटता-वदलता भी 
हे ओर यदि आलोचक या लेखक खुद को नहीं बदलता, तो वह कंसा आलोचक 
या लेखक! एक निबंध में उन्होने य्ह तक कहा कि यदि राजनेता टोपिरया, दल 
बदल सकते है तो क्या मै विचार नहीं बदल सकता! इद्रनाथ मदान की यही सतत 
आत्मावलोकन, आत्मालोचना की दृष्टि ने उनकी सृजनशीलता ओर आलोचनात्मक 
विवेक का निरंतर विकास किया है| इद्रनाथ मदान के वारे में नरेद्र मोहन का यह 
वक्तव्य काफी सार्थक प्रतीत होता है- “उनकी आलोचना की यह छ्वासियत है कि 
इस दौर मेँ जो कह दिया सो कह दिया जैसी शाश्वत ओर अक्खड़ मुद्रां नहीं ह 
इसके उलट उनमें अपने प्रति निर्मम होकर अपने पूर्वकथनों को काटने का साहस 
हे। यही नहीं हे कि उनमें विरोधाभास नहीं हँ, असंगतिरयाँ नहीं है । ह ओर खवूव 
हे पर आत्मालोचना के दौर में पुनर्परीक्षा करने पर वे उन्हं दूर कर सके है । इसलिए 
उनके एक आलोचना के दौर को अन्य आलोचना दोरो से काटकर नहीं देखा जा 
सकता । इन दीरों में बाहरी ही नही, एक अंदरूनी सिलसिला भी है जिसे पहचाना 
जाना जरूरी है । डो. मदान की आलोचना अवधि लगभग उत्तनी ही लंबी है जितनी 
आधुनिक आलोचना । उनकी मारफ़त आधुनिक हिंदी आलोचना के चेहरे की पहचान 
पाई जा सकती है। वे उस चेहरे कं नैन-नव्रश है 154 लगभग चार-्पौच दशक तक 
निरतर आलोचना-कर्म मे प्रवृत्त रहना ओर वह भी पूरी निष्ठा, ईमानदार, संवेदनशीलता 
के साथ कि एक पूरे आलोचना के युग मेँ अपना विकास करते रहना मदान जैसे 
निष्ठावान्‌, संघर्षशील व्यक्ति कं ही वृते की वात थी। अपने समय के बे प्रतिष्ठित 
आलोचकों की धारणाओं की इतनी निर्ममतापूर्वक आलोचना करने, असहमति आर 
अस्वीकार का नैतिक साहस उनमें था। भले ही उस दौर कं आलोचकों ने उनकी 
धारणाओं कौ स्वीकार न किया हो, लेकिन आलोचकों के आलोचक वे सदैव वने 
रहे। निरंतर अपनी धारणाओं को काटते-छीलते, माजते-तराशते- निखारते हुए वे नई 
पीढ़ी कं लोगों का नोरिसि भी लेते रहे, साथ ही मोहन राकेश, राजेद्र यादव, 
कमतश्वर, निर्मल वर्मा के लेखन को भी उन्होने महत्त्व दिया। कुमार विकल की 
काव्यालक संवेदना को रेखाकित कटने मेँ मदान जी का बहुत बड़ा योगदान रहा 
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हे। मदान जी कं दौर में ही पंजाव हिंदी साहित्यिक-आलोचनातक गतिविधियों कं 
रूप में राष्ट्रीय स्तर पर उभरकर आया। 

डो. इद्रनाथ मदान के सतत प्रयास से ही साहित्य ओर आलोचना मे सेक्युलर्‌ 
दृष्टि का विकास संभव हो सका । आलोचना की एक नई जमीन तेयार कटने में 
उनकी महत्त्वपूर्णं भूमिका रही है। आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी, इद्रनाथ मदान से 
होती हइ ङ. रमेश कुतल मेघ, नरद मोहन, गंगा प्रसाद्‌ विमल, वीर मेहदीरत्ता, यश 
गुलाटी, अतुलवीर अरोड़ा, विनोद शाही, सेवा सिंह, सत्यपाल सहगल जैसे 
लेखक-आलोचक इस दिशा में सक्रिय हृए तथा आज भी सक्रिय ह। सिद्धति 
प्रतिपादन, प्रतिमानीकरण में उनका बहुत अधिक विश्वास न था, लेकिन उसका वे 
विरोध भी नहीं करते थे। उनका मानना था कि इन सिद्धांतों, प्रतिमानां का निरूपण 
हम किस प्रकार कर रहे है, उससे कृति घुल रही है अथवा वह कृति प्र लादी जा 
रही दृष्टि है? कुपट्‌ लोगों के हाथों मे बड़-से-वड आलोचना के प्रतिमान ओजार 
कृति कं लिए कितने घातक सिद्ध हो सकते है, इन खतरों को भी वे बार-बार 
पहचान रहे थे। उनकी तीी आलोचना भी करते रहे। अपने समय के पूरे आलोचनालक 
संसार से असहमति रखने का नैतिक साहस्र मदान में ही था। वे आचार्य शुक्ल की 
धारणाओं से भी असहमत होने का साहस रखते थे। 

जिंदगी-भर वादों, दलों, गुदो का तीखा विरोध करने वाले मदान स्वयं पंजाव 
कं जनवादी लेखक संघ के प्रधान बने। उनका मानना था, “जनवादी आंदोलन से 
मं जुड़ा ह, इसकी जिम्मेदारी पहचानता हू । व्यवस्था का विरोध नैन शुर से किया 
ह, अव भी करूगा । मुञ्चे मौक्रा नहीं मिल रहा कि खरी-खरी सुना सकं ।" जनवादी 
लेखक संघ से जुड़ने के पीछे उनका मनोरथ यही था कि लेखक संगठन जो कमजोर 
पड़ते जा रहे है, उनमें वह नैतिक चेतना, प्रतिवद्धता नहीं है जो राष्ट्रीय हित, 
सामाजिक हित के लिए जरूरी है, इसलिए उससे जुडना जरूरी समञ्लते थे कि एक 
लेखक का काम सोशल एक्टिविस्ट सामाजिक कार्यकर्ता का भी है। वशर्ते वह 
अपनी भूमिका का सार्थक निर्वाह करे । वैसे संगठनों, लेखक-संों की भी उन्होने 
आलोचना की है । एक पत्रकार कं सवाल पृष्ठने पर कि आप जनवादी कंसे बन गए? 
आचिरी उग्र में कलमा कैसे पटने लगे ह? तो इसका उत्तर मदान ने इकबाल के 
शेर से दिया- 


“मस्जिद तो वना दी श्व भर मे इमां की हरतत दातो ने 
मन अपना पुयना पापी है बरतो मेँ नमाज बन न स्का" 


गुफतार का गाजी तो बना किरदार का गाजरी बन न सका। जनवादी बिना 
किरदार के किस तरह जनवादी हो सकता है। अत में मँ अपनी इस भेड्‌ को जिद 
की दुआ देकर गलकटियन के यानी आपके बाड में होक देता हू। घुदा वैर करे ।" 
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जनवादी भी हए तो जनवाद की सीमार्णँ ओर अपनी सीमाओं को पहचानते 
हए कि कोई भी प्रगतिशील, जनवादी बिना किरदार, कर्म के किस तरह का जनवादी 
हो सकता है? प्रगतिशील लेखक संध एवं जनवादी लेखक संघ, लेखक संगठनों की 
कमियों ओर भूमिका को भी वे वघ्ूवी पहचानते थे कि कवल लेखक-संघ बना लेना 
या उसका अध्यक्ष बन जाने से मसले हल होने वाले नहीं है, इसके लिए बहुत वड़ी 
रेतिहासिक भूमिका, नैतिक दायित्व-वोध की जरूरत है जो आजकल के लेखकों 
बौद्धिकों में नहीं है । एेसा भी नहीं कहा जा सकता किं आज लेखक“वीद्धिक संगठनं 
की भूमिका घ्म हो चुकी है, वल्कि जैसे-जैसे राष्ट्रीय सकट गहरा रहा €, नव 
उपनिवेशवाद का खतरा बढ़ रहा है, लेखक-संगठनों की भूमिका ओर भी वदृ गड 
हे ओर लेखक संगठन उतने ही कमजोर ओर निष्िय! इसीलिए उन्होने यहः.प्रश्न. 
उठाया था किं बिना किरदार के जनवादी कैसा? यह प्रश्न आज भी हमारे लेखक 
संगठनों, विभिन विचारधाराओं से संवंध रखने वाले लेखकों, बौद्धिक के लिए एक 
गंभीर चुनौती है कि वे अपनी भूमिका पर पुनर्विचार करते हुए आत्मावलोकन करं 
कि इतिहास के इस संकय्ग्रस्त, चुनौतीपूर्ण दौर में उनकी भूमिका क्या ठै? इन 
लेखक संधो, संगठनों का ओचित्य क्या है? इनकी भूमिका क्या है? जनोन्मुखी 
भूमिका के प्रति वे कितने जवावदेह ह अथवा इनकी भूमिका महज ओपचारिकता्े 
निभाने, विरोध प्रदर्शन करने, सदस्यता, चंदा, सम्मेलनों के आयोजनों तक सिमटकर 
रह गई है? 


जीवन-दृष्टि 


इद्रनाय मदान अविवाहित रहे, लेकिन जिंदगी में उन्होने कभी खालीपन-एकाकीपन 
अनुभव नहीं किया । इसकी आपूर्ति किताबें करती रहीं । सिवाय अध्ययन, चिंतन-मनन, 
लेखन ओर शेष समय अपनी बगिया में एूलो, शाक पत्तियों, पंियो के संग । उनका 
मानना था जव जवानी का दौर था, तब आर्थिक समस्याओं ने जवानी का गला घोंट 
दिया था ओर जब आर्थिक स्थिति ठीक हुई तो जवानी सरक चुकी थी † जयनाथ 
नलिन ने मदान जी की इस क्रिंदगी पर श्रूवसूरत टिप्पणी की है- “डो. मदान 
अविवाहित ह, लेकिन एकांत जीवन का पछतावा न उनकी ससो मे तडपता है, न 
आघा म छलकता या ञ्ञलकता है। आशा, उल्लास, आनंद, विश्वास उनका जीवन-दर्शन 
हे। अतीत के ओंसू उन्हे नहीं भिगोते, भावी के सपने उनकी नीद को नष्ट नहीं 
करते । वह वर्तमान के भोगी है । एक बार मैँ उनसे पृष वैठा- क्या कभी अविवाहित 
जीवन का अभाव आपको नहीं सताता? पुस्तकां की ओर संकेत कर उन्होने 
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मुस्कराते हए वताया-ये इस अभाव को पूरा कर देती ह 86 एक ओर जनँ डो 
मदान अपने निजी पुस्तकालय की दुनिया मे धिरे इए थे, वहीं उनका प्रकृति, 
पेड़-पोधो, सब्जियों, बागवानी से गहरा लगाव था। अपने विचयार्थियो, शोधार्थियों को 
ही वे अपने जीवन की सबसे वड़ी पूजी मानते थे। जिंदगी की जितनी गहरी समन 
उनके पास थी उसे देखकर यही कहा जा सकता है कि जिंदगी के रग-रेशो, यथार्थ 
से वे कितनी गहराई से जुडे हए थे। व्यंग्य की वहुत पैनी धार उनके लेखन एवं 
भाषणों में स्पष्ट गूजती थी। उनका रचनामक लेखन हो अथवा आलोचनालमक 
चिंतन, अध्यापन हो अथवा वात्तर्पिं व्यंग्य की धार सर्वत्र दिखाई देती ड। अपने 
विरोधियों के वारे में उनका कहना था-“इनमें कछ विरोधियों ने इतना विरोध किया 
जो कभी-कभी परेशान करने वाला था। हर तरह का आरोप अनाम पत्रो मेँ मुञ्च 
पर लगाया गया, लेकिन एक आरोप अब तक नहीं लगा। आम-तौर पर किसी को 
मारने कं लिए दो तरह कं आरोप लगाए जाते है-एक ओरत का ओर दूसरा दौलत 
का। दौलत या रिश्वत के आरोप से वच निकला हू। एक तीसरा आरोप जो मुञ् 
पर लगाया गया वह हिंदी के वारे में था। मुञ्चे हिंदी नहीं आती, लेकिन जब पान 
ओर जरदा लेना शुरू किया तो इस आरोप से भी वजन नहीं रहा। अव तो हिंदी 
समाज का सदस्य होने के नाते मेरे तीनों संस्कार हो चुके है-अभिनंदन, उद्घाटन 
ओर विमोचन । पंजाव सरकार ने उन्नीस साल पहले एक साहित्यकार के नाते, जो 
मेँ नहीं हू, मेरा अभिनंदन कर दिया। मेरे यारों ने अनेक वार मेरा उद्घाटन कर 
दिया, जिसका मै आभारी हू। इसके बाद पंजाव विश्वविद्यालय ने पाच साल पहले 
मेरा विमोचन भी कर दिया हे "° व्यंग्य के हल्के-हल्के छट उनके सृजन को इतना 
सरस वना देते ह कि जिंदगी का सच पाठक के सामने प्रस्तुत कर रहे हो । प्रश्नकर्ता 
सकपकाकर रह जाता है कि उसने क्या पृष्ठा था ओर उसका उत्तर उसे क्या मिला! 
बड़े-बड़े आलोचकों को अपनी आलोचना में उन्होने जिस प्रकार लिया उसकी बानगी 
उनकी आलोचनात्मक पुस्तकों मे साफ़ दिखाई देती है किं वे कितने बहुपठित, 
प्रतिभासंपन्न, प्रबुद्ध एवं प्रखर आलोचक ये। 

सिर्फ़ आलोचना करने के लिए ही आलोचना नहीं करते थे ओर न ही विरोधी 
को पटकने मेँ उनकी रुचि थी, बल्कि वे अपना पक्ष, मत भी प्रस्तुत करते थे, पूरी 
पारदर्शिता, तर्कशीलता के साथ। इसके बावजूद वे स्वयं को साहित्यकार नहीं मानते 
थे। हिंदी ओर अंग्रेजी दोनों पर उनका जवर्दस्त अधिकार था। अध्यापन की 
शुरुआत तो अगरी से ही की थी ओर उनकी तीन पुस्तके भडर्न हिंदी लिटरेचर, 
'्रमचंद : एन इटरप्रटेशन', .शरतचंदर चटर्जी : हिज माइंड एंड आर्ट अग्रजी मं ही 
प्रकाशित हुई । उनकी यह बराबरी डौ. रामविलास शर्मा जैसे दिग्गज आलोचक से 
है जो दोनों भाषाओं के समान अधिकारी रहे है । इसीलिए हिंदी के आलोचक उन 
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पर आरोप लगाते रहे कि यह तो हिंदी का आदमी ही नही हे ओर जवसे पान-जरदा 
लेना शुरू किया तो इस आरोप से भी मुक्ति पा लीं।' पंजाब सरकार ने, जब उन्हं 
साहित्य-शिरोमणि पुरस्कार से पुरस्कृत कर उनका अभिनंदन किया तो वर्ह भी वे 
यह कहते सुनाई दिए-“मै सच कहता हू कि मेँ लेखक नहीं हू ओर यह विनय-भाव 
से नहीं अहं भाव से कह रहा हूं। अगर पंजाव सरकार को मेरे साहित्यकार होने 
का वहम हो गया है तो भँ इसका दोषी नहीं हू!" इतना ही नही) पुरस्कार म॑ मिली 
धन-राशि को सव्यसाची को सौपते हए ये शब्द कटहे-“इस अभिनंदन समारोह में 
जिस सव्यसाची का हाथ है उसका नाम लिए विना नहीं रह सकता। आचार्य हजारी 
प्रसाद द्विवेदी जी ने अपने अपराध को सहज स्वीकार भी कर लिया ह। इसलिए 
सवकी स्नेह सराहना का ऋण चुकाने के लिए वह थैली, जो मुञ्चे भेट में मिली है, 
सव्यसाची को सपना चाहता हू ताकि यह हिंदी के काम आ सके । हिंदी के लिए 
पहले जव साधन नहीं थे तब साधना थी, लेकिन आज जव साधन ह तो साधना 
रूठ रही है। अत में मेरी एक छोटी-सी चाह भी है। इस अवसर की स्मृति को 
सुरक्षित रखने के लिए खाली थेली मुञ्चे लोटा दी जाए । ओर खालीपन से मेरा सदा 
मोह भी रहा है ।"* इतने उदात्त विचार ओर इतना गरिमामय व्यक्तित्व जो भौतिक 
लालसाओं, प्रशस्तियो, पुरस्कारों में विश्वास नहीं रखता, जिसकी निगाह मेँ साधन 
नही, साधना महत्त्वपूर्ण है ओर आज जव साधन इतने वढ़ गए ह, वहीं साधना का 
ख्ठना, खत्म होना भी इस सदी की भयावह घटना है । हिंदी मे कितने एेसे लेखक 
हं जो पुरस्कारं से प्राप्त धनराशि को किसी साहित्यिक, सामाजिक संस्था के उत्थान 
हेतु समर्पित करने में कृत संकल्प है? केवल विचारधाराओं, घोषणाओं, स्थापनाओं 
कं बल पर दुनिया को नहीं बदला जा सकता, उसे बदलने के लिए घुद को बदलना, 
ढालना भी उतना ही जरूरी होता है । पंजाब के इस गरिमामय व्यक्तित्व एवं कृतित्व 
को सही परपर मेँ समञ्जना ओर उनकी संवेदना का विकास-विस्तार करना आज 
कं समय की फ़ीरी जरूरत है। इदनाथ मदान के सहकर्मी वीरे मेहदीरतता न उनके 
योगदान के बारे मेँ सही लिखा है-“अगर कोई मुञ्चसे पूछे कि डो. मदान की पंजाव 
को सवसे बड़ी देन क्या है? तो मेरा जवाव होगा! 
आचार्य हजारी प्रसाद दिवेदी!। 
पजाव विश्वविद्यालय में हन्ञार प्रसाद द्विवेदी का प्रोफ़ेसर के रूप मे सालों 
तक रहना इस प्रदेश कं साकृतिक जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण घटना थी। ड. मदान 
वड़े मान कं साथ अक्सर कहते थे- द्विवेदी जी को पंजाव मे में लाया था। ओर 
आचा द्विवेदी जी वड़े स्नेह के साय डो. मदान के प्रति अपना आभार प्रकर करते 
इए कहा करते थे-मुज्ञे नहीं मालूम था कि मेरी विपत्ति मे कोड मेरी संपत्ति भी वन 
सकता है "० यह मदान जैसा उदारचेता, दृष्टि संपन्न व्यक्ति ही सोच सकता था 
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कि कंसे पंजाव का नाम पूरे राष्ट्रीय परिदृश्य मेँ आ सके, जहल देश का प्रत्येक 
सुसस्कृत, ्रवुदध साहित्यक जन य्ह की सेक्युलर संस्कृति से परिचित हो सके । एक 
दूरदर्शी, निष्पक्ष, दृष्टिसंपन्न व्यक्ति ही एसी दूरगामी सोच रल सकता हे अन्यथा 
इस पूनीवादी गला-काट प्रतिस्पर्धा के दौर मे कौन अपना वर्चस्व-प्रभुत्व छोडना 
चाहता हे । पंजाव मेँ जो एक साहित्यिक वातावरण तैयार हा उसके पीठे ड 
इद्रनाथ मदान की दूरदर्शिता ही थी कि यँ साहित्यकारो, आलोचक, पाठको की 
एक नई संवेदनशील पीढ़ी तैयार हुई । रमेश कतल मेव, गंगा प्रसाद विमल, नद 
मोहन, मोहन राकेश, कृष्ण भावुक, कुमार विकल जैसी सृजनशील प्रतिभार्णे इसी 
सांस्कृतिक वातावरण की देन है। 

ड. इद्रनाथ मदान में कीं भी महत्त्वाकाक्षा न थी, हौ बौद्धिक स्तर पर रो" 
करने को उनमं बहुत तड़प. थी जिसके लिए वे जीवन-पर्यत नए से नया पटृते, 
जुगाली करते रहे" । पुस्तकों की दुनिया मेँ धिरा वह जानदार, शानदार व्यक्ति जो 
क्लासिक्स' को ही नहीं, नई पीढ़ी के रचनाकारों को भी पटृता-पहचानता था, उनमें 
उन्नति पाने की कोई ललक नहीं थी-“वड़ी ईमानदारी से एक सच्चाई बताऊँ, उन 
दिनों मेरे दिमाग में प्रोफ़ेसरशिप का जो इमेज" था, उस नजरिए से मै अपने-आपको 
प्रोफ़ेसर वनने के योग्य भी नहीं समञ्जता था।"* आज जव सर्वत्र प्रोफ़ेसरशिप पाने, 
दूसरों को पीछे धकेलने, आगे वढृने की चूहा-दौड मची ह कि वुद्धिजीवी रातोरात 
समृद्धि ओर प्रसिद्धि चाहते है, वर्ह मदान जैसा व्यक्तित्व जो इतना पट़-लिखकर 
भी स्वयं को इस लायक्र नहीं समज्ञता! व्यंग्य वे बहुत गहरा करते है, हमारे शिक्षा 
जगत्‌ को उस स्तरहीनता, नैतिक पतन, वुद्धिजीवियों की गिरावट की उस स्थिति 
पर इससे तीखी रिप्पणी (आयरनी) ओर क्या होगी ! वौद्धिक संसार पर इतना तीखा 
ओर गहरा व्यंग्य! 

इद्रनाथ मदान के संस्मरणात्मक शैली में लिखे गए आलमपरक निबंध उनकी 
अभिरूचियों, आस्वादो, कमजोयियों को भी रेखांकित करते ह । मेहदीरत्ता ने उनके 
रंगीन व्यक्तित्व के वारे में लिखा है-“अपनी पसंद के संबंध में बडे साफ़ थे। खाने 
मे कटी ओर अचार; फूलों मेँ गुलदोदी ओर गुलाब; फलों मं आमः; छात्रो मे फ़र्ट 
क्लास ओर छात्राओं मेँ खूबसूरती; कविय में निराला ओर महादेवी, कहानीकारों में 
उषा प्रियवंदा ओर राजी सेठ ओर उपन्यासो में गोदान ओर वे दिन ! सभी इसानी 
कमजोरियों के बावजूद यह आदमी कितना जानदार्‌ था, यह ड. मदान को नजदीक 
से जानकर पहचाना। जव कभी नफ़रत करे तो इस क्रदर कि अपनी वसीयत में 
लिख दे फलां आदमी को मेरे अंतिम संस्कार के समय शामिल न होने दिया जाए 
जव कभी प्यार की निगाह पड़े तो इस क्रदर कि एक अनजानी लडकी को बेटी 
वनाकर उसे अपनी लाखों की जायदाद की वारिस घोषित कर दे।”* इतना उदारः, 
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जिदादिल इंसान आज के समय मे दुर्लभ हे। अपनी कमजोरियां को ५५ छिपाया 
नही, अपितु उन्हं पूर यथार्थ के साथ ललित निबधों मेँ पाठकों कं ९ दा ए 
"अपनी बोरियत को कम करने के लिए इधर-उधर की क लेता दू / अव १ 
बेरी पर बेर नहीं रहे, इसीलिए लोगों का आना-जाना प्राय बंद हौ गया है। 
वैे-उाले कविता की वजाय शायरी कर लेता हूः अभी तक पत्न लिखनं ओर पाने 
की लालसा क्रायम है। कभी-कभी इतवार को भी लैटरबक्स खोल लेता हू। शायद 
डाक विभाग ने अपनी नीति बदल ली हो" इस प्रकार की ८ से 
उनकी जीवनः-दृष्टि का भी वोध होता है कि सेवानिवृक्ति के बाद व्यक्ति के २ 
मे जो एकाकीपन होता है, उसे कंसे भरा जाए। वे १ समाज श उस 
स्वार्थीपन से भी परिचित थे कि संबंध वहाँ केसे अर्थ-कंद्रित स्ार्थ-कंद्रित, पूजी 
होते है । एकाकी जीवन के वारे मे उनका कहना था-“एकाकी जीवन अनुभव का 
विषय है, बहस का नहीं । यह गग के गुड़ के समान ह...अविवाहित रह जाने पर 
खेद व्यक्त करना उतना ही बेकार है, जितना जीने पर । अविवाहित रह जाने पर 
इसलिए भी खेद नहीं कि मुहे नारी से धृणा नही, स्नेह हे । हर नए युगल को जव 
भुलावे पर पड़ा देखता हू तव जी को चैन मिलता है।"*2 अपने एकाकीपन, 
खालीपन को भरने के लिए उनके पास अपना निजी पुस्तकालय था ओर घर में 
प्रकृति का अनूढा संग्रह-“मुञ्े अपने पेड-पौधों से उतना ही मोह है जितना एक 
पिता को अपनी संतान से हो सकता है। जव वाहर से लौटता हूं तव सबको 
एक-एक करकं आवाज देता हू। इन आवश्यकताओं को विना कठे पूरी करता ह । 
प्रतु व्यस्तता मुञ्ञे अधिक अकेला छोड जाती है "* जो व्यक्ति, पुस्तकों, लोगों, 
मित्रों ओर प्रकृति से इस प्रकार घनिष्ठ रूप मेँ जुड़ा हुआ हो, उसके जीवन में 
एकाकीपनः ख़ालीपन कैसे आ सकता है! वे अपने अकेलेपन से अपने ठंग से जूञ्लते 
है। 
पालिता विटिया का विवाह करने के उपरांत वे पुनः कितावों ओर प्रकृति से 
जड गए। यही कारण है कि हर साल उनके चकमे का नंबर वदलता रहा, लेकिन 
भातर्‌ की रोशनी उतनी ही वदती, साफ़ होती गई । इस वारे मे पुनः व्यंग्यालक 
वर मे वे लिलते है-“लाहीर मे नई से नई पुस्तक की वात करने का रिवाज-ता 
हौ गया था। सव पुस्तकों को पटना संभव न था। इसलिए कछ के बारे में सूचनाओं 
तथा आलोचनाओं कं आधार पर ही वात करने का अभ्यास हो गया था। इसका 
मन पूरा लाभ भी उठाया है। आज तक इसका राज्र कीं खुलने नहीं दिया । इसीलिए 
शायद एक विदान्‌ होने का भ्रम मेरे वारे मे वना हुआ है, चाहे एक हिंदी का विद्वान्‌ 
होने मेँ सदेह क्यों न रहा हो । यह सदेह भी तव से दूर होने लगा ह जव से पान 
चवाना शु कर्‌ दिया है। इसलिए अव पुस्तकों से उकता जाना स्वाभाविक ही नहीं 
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रहा, आवश्यक भो हो गया हे। आन प्रोफ़ेसरी का पद पाने के लिए इन तीन 
योग्यताओं स संपन्न होना पड़ता है-अपना मकान, अपनी गाड़ी ओर पदना-लिखना 
वंद । भने भी पदृना-लिखना वंद कर दिया है। कभी-कभार जव पुरानी आदत से 
मजदूर हो जाता हू ओर वक्त कटी के लिए किसी ओर साधन को जुटा नहीं पाता, 
तव कंवल अपनी निजी पुस्तकों का ही पाठ करता रहता हू। इसकी वजह यह भी 
है कि इनके पाठक बहुत कम है, इसलिए कि ये हर वक्त लायब्ररी में मिल जाती 
है । इन्टं वर्ह इस स्थिति में पड़ा देख कर भी जी को चैन मिलता हे कि मेरा नाम 
भी लेखकों मं शुमार हो गया है, लेकिन स्वाधीनता के वाद हिदी के लेखक 
साहित्यकार कहलाने लगे है । साहित्यकार लेखक से वड़ा समज्ञा जाने लगा है, 
लेकिन एक छोटा शहीद होने का भी निजी संतोष होता ह ।"%4 इद्रनाथ मदान व्यंग्य 
भले ही दुद पर कर, लेकिन उनकी मार अथवा चोट बहुत दूर तक होती हे। 
कटी-कहीं उनके आतम-वक्तव्यों मे यह भ्रम भी होने लगता है कि मदान जी का 
संकेत यहां किसर ओर है? समाज मेँ लेखक की स्थिति को खोलने के लिए वे बात 
सदेव अपने से शुरू करते है, ताकि सुनने वाले को उनसे कोई गिला न हो, लेकिन 
आत्मपरक शेली का प्रयोग वे इस तरह करते है कि पूरे समाज-तत्र, व्यवस्या-तंत्र, 
शिक्षा-तत्र की एक-एक विसंगति ओर परत उधेडइती चले हैं । उनकी शेली सदैव 
आत्मपरक रहती है कि भेने पटृना-लिखना छोड दिया है, पटृ-पट़कर उकता गया 
हू।' 

मोहन राकेश के प्रति डो. मदान का विशेष स्नेह था। वे मदान जी के 
पारिवारिक सदस्य थे। डो. मदान ने कोई परिवार तो नहीं बसाया, लेकिन उनका 
साहित्यिक परिवार बहुत बडा था। मोहन राकेश मदान जी के साथ शिमला में साथ 
व्यतीत किए क्षणों का उल्लेख करते लिखते है-“अरे क्यों कन्नी काट कर जा रहा 
है? इन लोगों से कतराने की जरूरत नहीं । ये सव अपने घरों को जा रहे हं, इनकी 
बीवियों इनका इंतजार कर रही है!" ओर पास आने पर कहते, “व्याह कराने का 
वस एक ही फायदा है! आदमी को दोस्तों से इजाजत लेकर धर जाने का बहाना 
मिल जाता है। यँ चाहे अपने धर न जाकर जाना किसी ओर ही के धर हो। 
वेतकल्लुफ़ी, उस हद तक कि कच्चे पैरो पर चलने वाले आदमी के पैर उखड़ जा्। 
सच्चाई उस सीमा तक कि बात करने वाला अपने लबादे के बटनों पर हाथ रखे 
रहे /"*5 डो. मदान की इस साफ़गोई पर उनके समकालीन रचनाक्ीं कमलेश्वर ने 
भी उनके वारे में यही कहा है-“ओर मै सोचता हू कि एसे लोगों की कमी क्यो 
हे हमारे बीच...जिससे मिला उसमें कुछ-न-कुछ पेचो-ठम मिला ओर अक्सर मन 
उदास हुआ, पर जब मदान साहब से मिला तो सचमुच - 
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बहुत जी छश इग; हली" तं ( 
जभी कुछ लोग बाक्री हं जह्य म। 

डो. मदान कं दौर का कोई भी एेसा साहित्यकार, समालोचक नही, जिसने 
उनकी विदवता, सृजनशीलता, संवेदनशीलता का उल्लेख न किया हो । राजद्र यादव, 
निर्मल वर्मा, कमलेश्वर से लेकर कुमार विकल ओर नए-से-नए रचनाकारों का 
उन्होनि गंभीरतापूर्वक नोटिस लिया। उनकी पसंदगी-नापसंदगी य थी। 
बडे-से-बडे लेखक को भी उनसे यह कहते सुना है-“तुम्हारी इधर की ` कहानिर्यो 
पसंद नहीं आई। तगं यह आलपरकता का रोग कव से लग गया €? मु लगता 
है कि दिल्ली मेँ रहने वाले सव लेखक एक ही दर्जी कं ययं से कपडे सिलाने में 
विश्वास रखते हँ । यह फशनपरस्ती तुम लोगों की रचनाओं को मार देगी, यह अच्छी 
तरह समञ्च लो ।” या-“प्रिय राकेश, पांचवें माले से नीचे मत उतरो-मदान ।"५1 
उनके निवंध हों अथवा आलोचना या वातचीत सर्वत्र उनकी सुजनशीलता की गंध 
दिखाई देती हे। उन्होने कहीं भी घुमावदार शेली मं या अकादमिक दुरूह भाषा में 
न तिखा है ओर न ही वोला है। वंधी-्वधाई परिपाटी को तोडना ओर बहुत ही 
स्पष्टवादी शेली मेँ कहना, अपनी वात को रोचक वनाने के लिए विनोदपूर्वक शैली 
का प्रयोग, व्यंग्यातमक टंग से कहना, उनकी विशिष्ट कला थी, जिससे अक्सर लोग 
चिदृते भी थे ओर बुरा भी मान जाते थे, क्योकि खरी-खरी सुनने-सहने की क्षमता 
मध्य वर्ग मे नहीं होती। यह वर्गं हिपोक्रंसी, खुशामदी, चापलूसी, चाटकारिता ये 
विश्वास करता है ओर मदान जी को ये चीज सर्वथा नापसंद थीं । इनकी तीखी 
आलोचना उनके ललित निवधों मे सर्वत्र दिखाई देती है। मोढन राकंश जो मदान 
कं वहुत ही घनिष्ठ मित्रं मँ सेः थे, उनके व्यक्तित्व के वारे मेँ लिखते है “डँक्टर 
मदान की सवसे बड़ी पूवी उनके खरेपन में है-यह खरापन किसी तरह के समज्ञोते 
चा उलक्ञाव का अवकाशे ही नहीं रहने देता। अश्क हों या यशपाल, रेणु हो या 
कमलेश्वर, मन्नू हो या अमरकांत, दूर रहते हए भी सवके जीवन मेँ वे एक 
व्यक्तिगत दिलचस्पी रखते है, उनकी द्ुशियों ओर परेशानियों मे एक निजी खुशी 
ओर परेशानी महसूस करते है। अपने अकेलेपन में रहते हुए भी वे जीते उस 
अकंलेपन में नही-साहित्य के क्षेत्र मेँ जितना सृजनशील वर्ग है, उसके साथ वे एक 
अरकं परिवार-भावना स जु हते है \..परिवार के लोग इस संवंथ को जान या 
न जाने डक्टर मदान अपनी एकतरफ़ा परिवार-भावना, संव॑ध-भावना से ही संतुष्ट 
रहते हे । परिवार के लोग इसे न समल्ञ पाए, या गलत ठंग से लै, तो भी उनकी 


भावना मे अंतर नहीं आता- "यह सव तो चलता ही रहता है। इन वातों को ज्यादा 
महत्व नहीं देना चाहिए 1"48 
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उनका अपने साहित्यिक परिवार (समाज) से जो भावात्मक, रागात्मक लगाव 
रहा ह, उसे उस दौर के सृजनकर्मियों आलोचक, सहकर्मियों, छात्र-छात्राओं की 
रिप्पणियो, संस्मरणं से पता चलता है कि कैसे एक अकेला व्यक्ति निसने परिवार 
विवाह-संस्था को अस्वीकार किया, लेकिन उनका सामाजिक परिवार, साहित्यिक 
परिवार कितना विशाल था कि दूर वैठे भी हरेक के दर्द को भीतर तकं अनुभव 
करते थे । वह चाहे मोहन राकेश की जिंदगी हो या कमलेश्वर कुमार विकल हं 
या उपद्रनाथ अश्क, रमेश कुंतल मेष हों या प्रेमशंकर-सभी के साथ वे बहुत अंतरंग 
रूप से जुड़ हुए थे । यही जुड़ाव ओर लगाव उनके जीवन कै एकाकीपन, खालीपन 
को भरता रहा । इन सवकं वावजूद वे साहित्यिक गुटवाज्रियो, दलगत आग्रहो, वादों 
वाड़ों से दूर ही रहे। वे सही अर्थो मे साहित्य ओर जीवन के प्रति एक समर्पित 
टुंसान थे । 
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डो. इद्रनाथ मदान एक एसे ललित निवंधकार ह जिन्होने हिंदी निबंध विधा को एक 
नई पहचान प्रदान की । सुगम तथा शास्त्रीय सगीत; भानुमती का प्दिरा; कुछ उयले 
: कुछ गट निक्ध ओर नवध उनके चर्चित निवंध-संग्रह हैँ, जिनमें उनका गहन 
चितन, आत्मपरक अनुभूतिर्या, जिंदगी की गहरी समञ्ञ पूरी प्ररता, व्यग्यात्मकता 
के साथ अभिव्यक्त हुई है । इद्रनाथ मदान के निबधों को आलोचकों ने ललित 
निवंधों की कोटि मेँ रखा है, क्योकि उनके अधिकांश निवंधों का संबंध उनकी 
निजी, व्यक्तिगत अनुभूतियों से रहा है । एसे निबंध उनके व्यक्तिगत जीवन से 
अवश्य जुड़े ह, लेकिन अपने निज की बात करते हुए वे पूरी समाज-व्यवस्था के 
यथार्थ को व्यंजित करते चलते हं । एसे निबंध व्यक्तिनिष्ठ, आत्मनिष्ठ होने कं 
वावजूद बहुत गहरे सामाजिक सरोकारों से भी जुड़े हृए है, इसलिए उन्हं नितात 
व्यक्तिनिष्ठ, आत्मनिष्ठ भी नहीं कहा जा सकता। 

यश गुलाटी ने उनके निवंधों पर विचार करते हए लिखा है, “इद्रनाथ मदान 
के निबंध साहित्य के अध्ययन से मालूम होता है कि उनकी वीसियों रचनाएं इस 
कोटि मे आती ह । उनके अनेक निबंध तो शुद्ध वैयक्तिक निवंध ही है, जिनमे वे 
निजी जीवन की घटनाओं, संपर्षा ओर अनुभवो का सीधे-सीधे व्यक्तीकरण करते 
हे । मिसाल के तौर पर व्यक्तिगत, जब मै जवान था", 'विदा-अलविदा', “अभिनंदन 
पर", अभिनंदन के बाद, "बीमार पडने पर, शिमला : मेरी याद मे, "चंडीगढ़ : 
मेरे सामने, "चौथे अभिनंदन परः । इन निबधाँ मे वे आम तौर पर संस्मरणात्मक 
शली मे, अपनी जिंदमी की सफलताओं- असफलताओं, हर्षःविषाद का बेवाको से 
चित्रण करते है!" यश गुलाी ने मदान को ललित निबंधकार के सूप मे पहचाना 
है, व्योकि उनके निधौ का मूल स्वर यही है, जिनमे वे जीवन की मुख्य घटनाओं 
की आत्माभिव्यक्ति करते हृए पाठकों के साथ सीधे-सीधे रूब-रू होते, उनसे 
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तादास्यता स्थापित करते हृए व्यक्तिपरक शेली मेँ संवाद करते है। ललित निवधों 
म जिस खुलेषन के साथ अपने निज को पाठकों कं सामने खोलते € मानो अपने 
भीतर की सारी परते एक-एक करके खोल रहे हों जलल कुछ भी निजी नहीं । कुछ 
भी गोपनीय नहीं । अपने निज को पाठकों के समक्ष सार्वजनिक करते हए । हिंदी 
मेँ कितने निबंधकार ह जिन्होने अपने आत्म को इतनी निर्ममतापूर्वक खोला है। 
अपने ऊपर न जाने कितने रदे, वसूले चलाए हैं! इतनी निर्मम आत्मालोचना, छुद 
पर गहरा व्यंग्य करने की दृष्टि, या आतावलोकन, आत्मसाक्षात्कार जैसे मुक्तिवोध 
एक साहित्यिक की डायरी' तथा “नई कविता का आत्संघर्ष' में करते हें । प्रश्न 
उठता है कि क्या हम उनके निवंधों को नितांत व्यक्तिपरक, आत्मपरक ललित 
निबधों की कोरि में रखें ? क्या लेखक के आत्म, निज को समञ्जना पाठक के लिए 
जरूरी नहीं होता? क्या लेखक के स्व", निज, आत्म को जाने विना हम उसकी 
रचनाशीलता, आलोचना को समञ्च सकते ह? यदि इन प्रश्नों पर विचार किया जाए 
तो हमारे समक्ष मदान के व्यक्तित्व एवं कृतित्व को समञ्जने की एक नई दृष्टि सामने 
आती है कि लेखक ने जो जीवन निया हे वह क्या था? कैसा था? उसका उसकी 
सृजनशीलता से क्या संबंध था? मदान जी के इस पक्ष को खोलते-सम्चाते हुए यश 
गुलाटी ने सही टिप्पणी की है-“नितांत निजी जीवन के प्रसंगो के जरिए व्यापकं 
मानवीय पीड़ा को व्यजित करने तथा मनुष्य की स्वार्थ-केद्रित मानसिकता पर चोट 
करने की प्रवृत्ति उनके इस तरह के निवंधों मे जगह-जगह नज्ञर आती हे। अवकाशप्राप्त 
व्यक्ति कं फ़ालतूपन ओर वोरियत का यह अहसास मदान का निजी अनुभव नही 
रह जाता, उन जेसे लाखों लोगों की यंत्रणा का दस्तावेज्ञ भी हो जाता है ।”२ यही 
कारण है कि उनके व्यक्तिगत निवंध, जो उनकी नितांत निजी अनुभूति ह 
धीरे-धीरे वे सामाजिक, सार्वजनिक, प्रतीत होती है। यह हे आत्म से अनात्म, कं 
से परिधि, व्यक्ति से समाज की यात्रा। अपने आतम का विकास ओर विस्तार! 


ललित निबंध : आत्मपरक निबंध 


ललित निवंधो का संबंध लेखक की निजी अनुभूतियो, अनुभवो, जीवन की घटनाओं, 
सफलतारओं-असफलताओं आशाओं निराशाओं से होता है। संस्मरणात्मक शैली मेँ 
रक अपने निज का आत्मावलोकन करता है। देखने वाली महत्त्वपूर्ण वात यह 
होती है कि लेखक अपनी आत्माभिव्यव्ति मे कितना सफल हो सका है। कहीं उसे 
लपरकता, आत्ममुग्धता का रोग तो नहीं हे, जैसा कि आमतौर पर लेखको, 
ुद्धिजीवियो मे पाया जाता है! एसी आत्परकता, आलमुग्धता लेखक की सृजनशीलता 
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ओर व्यवित्तत्व का हनन ही करती है । ददी लेखकों मेँ जो आत्ममुग्धता है वह उनकी 
चेतना कं विकास मेँ बहुत घातक है। इससे वचना जरूरी है। इनाय मदान कं 
ललित निवधों का यदि अध्ययन किया जाए तो एक वात स्पष्ट खूप मे सामने आती 
हे कि उनमें आत्ममुग्धता तो नही, आत्मालोचना ओर आत्मसतजगता अवश्य है। बात 
भले ही वे घुद से शुरू करते है, लेकिन उनकी चोट बहुत दूर तक होती है । पहाड़ों 
पर जसे कुल्हाड़ी कीं चलती है ओर आवाज्ञ दूर कहीं ओर से आती सुनाई पड़ती 
हे। 

अपने निबंध संग्रहं को भानुमती का प्रियाराः कु उथले कुछ गहरे नाम देना 
अपनी सृजनशीलता पर ही सवाल खड़े करना हे। मदान जी छ्ुद को लेखक 
साहित्यकार तक नहीं मानते ओर अपनी रचनाओं को भायुमती का प्रियया व्यंग्य 
खूप में कहते ह कि अपनी वोरियत को कम करने के लिए इधर-उधर की हक 
लेता दू” अव इस वेरी पर वेर नहीं रहे" । उनका अपने बारे मेँ कहना है“ एक 
साधारण व्यक्ति हू। मेरी वेशभूषा, रहन-सहन, खानपान-व्यवहार सव साधारण हे 
मेरी प्रतिभा भी सामान्य कोटि की है । मेरे पास न तो लेखक के लबे-लंवे धंघराले 
वाल ह...न ही उसको कटी-छटी, वकरा दादी है, न रंग-विरंगे वस्त्र 
ह...न ही टेद़ी-मेटी लिपि है । अपनी सीमाओं से पूरी तरह अवगत हू। मेरे जीवन 
मं विलक्षणता का अभाव है। मेरे मुख पर लेखक के मुख की तरह असंतोष की 
रेखाओं का अभाव है, मेरी अंखिं मेँ काव्यात्मक तरलता एवं गहनता के दर्शन नहीं 
हीते। एसी स्थिति में मै लेखक बनने की कल्पना कंसे कर सकता हू।" सुद को 
लेखक नहीं माना, लेकिन पूरी जिंदगी पटृने-लिखने-पट़ाने मे ही वीत गई । क्या इन 
पक्तियों को व्यंग्य की तरह नहीं पढ़ा जाना चादिए कि लेखक को एेसा वार-वार 
क्यों कहना पड़ रहा है? हा, उनमें लेखकों जैसा विराट वाह्य प्रभामंडल अवश्य नहीं 
था । उनका मानना था भें केवल एक पढ़ाने वाला व्यक्ति हू ओर पटाने के लिए 
थोड़ा पट़ना-सोचना भी पडता है। अपनी सोच को साफ़ करने के लिए कभी-कभी 
लिखने की भूल अवश्य की है । यह इसलिए कि मेरी वात की कड़ी आलोचना हो 
सके । मतभेद से वात स्पष्ट हो सकती है ।"* आलोचना, आत्मालोचना, वाद-विवाद-संवाद 
को वे अनिवार्य मानते थे, क्योकि आलोचना यानी वाद-विवाद-संवाद की प्रक्रिया 
से गुजर कर ही विचारो का विकास होता है। आलोचना को लोग अच्छी चीज नहीं 
मानते । जहां सर्वत्र सहमति, खामोशी, घुशामदी, चापलूसी का माहौल व्याप्त हो, 
वहां आलोचना, वाद-विवाद-संवाद करने वाले व्यक्ति से लोग कन्नी काते है। 
मदान जी की रचना-दुष्टि एवं जीवनदृष्टि विल्कुल साफ़ थी। उन्हे चाटुकारिता, 
चापलूसी, खुशामदी सर्वथा नापसंद थी । उनके निवंधों में जहौ आत्ाभिव्यक्ति है, 
वहीं समाज की भी तीखी आलोचना है-“मुञ्में न लेखक के गुण हँ न लक्षण, अगर 
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आज लेखक बनाया गया हू तो बैरंग लेखक कहा जा सकता हू। लोग मुञ्च पर 
सवाल उठते है“ साहित्यकार हू ओर यह साहित्यकार होकर भी खुद सन्ती 
रदत है, घुद डी पकाता है ओर खुद खा जाता ह; यह लेखक होकर भी घुद 
फूल उगाता है ओर खुद उनको देखता ओर सूधता रहता है । एक लेखक का असली 
काम तो लिखना ओर पढ़ना होता है। अब तो शायद आपको यह विश्वास हो गया 
होगा कि साहित्यकार की पंक्ति में खड़ा होने का मेरा अधिकार नहीं है मेँ 
महामानव बनने के लिए अपनी मानवीयता को खोना नहीं चाहता हू ।" 
इद्रनाथ मदान अपने लेखक होने पर भी सवाल उठते ह ओर साथ ही लेखक 
जमात पर भी बहुत तीखी मर्मस्पर्शी रिप्पणिर्यो भी कर जाते हं कि वे लेखक 
(महामानव) होने की अपेक्षा साधारण मनुष्य वने रहना चाहते हँ, ताकि “अपनी 
मानवीयता, मनुष्यता को सुरक्षित रख सकृ ।" वे उस महामानव लेखक प्रजाति पर 
भी व्यंग्यात्मक रिप्पणिर्योँ करते है कि उनके पास लेखकों जैसा प्रभामंडल नहीं हे | 
एक साधारण मनुष्य की हैसियत से ही उनकी सृजनशीलता निखरती चली गई । वे 
अपनी कमियो, सीमाओं, अतर्विरोधों, विरोधाभास से भी वद्वूली परिचित थे, उनकी 
आत्मालोचना भी वे वरावर करते है; घुद पर रदे, वसूले, हथीडों की चोट करते, 
लोकते, पीटते घुद को दुरुस्त करते हुए- “मेरे पास निराला की तरह पुराने ठंग की 
नाव नहीं है । मे जव हजामत वना कर्‌, नहा-धो कर अपने को आइने मेँ देखता 
हू तो इतना बुरा या वृढ नहीं लगता । निराला कं लिए यह सोचना इसलिए कठिन 
थाकिन तो वे हजामत वनवते थे ओर न ही अपने बाल काले करते थे। मुञ्च 
यह भी शक हे कि उनके पास आइना था भी या नहीं, लेकिन उनके भीतर का 
आइना इतना साफ़ था कि वे अपने बारे में वेहतर अनुमान लगा लेते थे, इसीलिए 
वह अपनी कविता मे स्नेह-निर्खर के वह जाने तथा रेत तन रह जाने की बात करते 
हं । वह जिंदगी का सामना करते थे ओर मेँ इससे भागने की कोशिश करता हू ।" 
इद्रनाथ मदान अपने मध्यवर्गीय अतर्विरोधो, छद्मताओं, विरोधाभासों को अच्छी तरह 
पहचानते थे कि कँसे मनुष्य जिंदगी के सच का सामना करने, दलती उम्र कं सौर्य 
को स्वीकारने से घवराता है ओर बुढ़ापे में भी पूरी चमक-दमक-धमक चाहता हे। 
बालों को काला करना, चेहरे की ए्ूवसूरती के प्रति चितित होना क्या हमारी वर्ज्या 
रुचिर्यो नहीं है? उनका आइना उन्हं बार-बार चेतावनी भी देता रहा कि अव टलती 
उप्र म बाला का काला करना बंद कर दो, पतञ्जड में वसंत के बारे मे सोचना 
छोड़ दू जिंदगी के यथार्थ का सामना करना शुखं कसँ, लेकिन आभिजात्य संस्कार 
या छ्य चतना यह सव कहां करने देती है? मदान के ललित निवंधों मे उनका संपूर्ण 
व्यक्तित्व अपने तमाम अंतर्विरोधो, विसंगतियो विरोधाभास, जटिलताओं, छद्मताओं 
क साथ उभरकर सामने आया है। इन निवंधों की व्ूबसूरती यह है कि वे अपने 
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अतर्विरोधों को कीं छिपाते नही, वरन्‌ पूरी निमर्मता कं साथ आत्मालोचना करते 
दिखाई देते हं। जो जिंदगी उन्होने जी, जिस प्रकार जीवन निया, उते पाठकों कं 
सामने सार्वजनिक कर दिया । एक ईमानदार लेखक अपने निज को पाठकों के समक्ष 
इस प्रकार सार्वजनिक कर सकता है, अपने अतर्विरोधो, कमियों को इस प्रकार 
खोलकर एक खुली किताव की तरह प्रस्तुत कर सकता है तो वह हे इनाय मदान! 
आत्मपरक निवंधों में छद पर रंदे चलाते हुए, अपने भीतर के एक-एक रगररेशे को 
छीलते, वाहर निकालते हुए, खुद पर उल्टे रदे चलाते हए अपने को जिस प्रकार 
उधेडते, उघाइते, छीलते है वह उनकी आत्ममुग्धता नहीं, गहन्‌ आत्मालोचनात्क 
दृष्टि हे। 

इद्रनाथ मदान के ललित निबधों की मौलिकता, विशिष्टता, अदितीयता इस 
तथ्य मं निहति हे कि वे खुद पर उल्टे रद, वसूले चलाना भी जानते थे। घुद ही 
को ीलते हुए ताकि जहाँ भी कहीं गोठ है, उसे सामने रखा जा सके । मध्य वर्ग 
की एक-एक विसंगति, विरोधाभास पर खुलकर विचार करते हुए। वात छ्ुद से शुख 
करते हं ओर पूर्हृचते कीं अन्यत्र है । अपने निवंधों के वारे में उन्होने सिर्फ़ इतना 
टी कहा है-^जवब सुबह उठते ही शीशे में अपनी सूरत देखता हू तो बनाने वाले 
को कोसता हू। जव नहा-धोकर फिर शीशे की सहायता लेता हू तो इतना बुरा नहीं 
लगता जितना लोग समञ्जते हैं । यही विचार इन निवंधों के वारे मेँ हे ।”7 उनके 
निवधों को पटना मानो एक पूरे सृजनशील ईमानदार व्यक्तित्व को उसकी समग्रता 
मे देखना, समञ्ना ओर महसूसना है । जैसे पारदर्शी जल के तल मेँ ओक कर देखना 
हो । वरहा जो भी ककर, कचरा, धूल-कण होगा, वह भी अपनी पूरी पारदर्शिता के 
साथ प्रकट होगा । उनके ललित निवधों की सवसे बड़ी देन यही है कि उनमें लेखक 
इतना विचारशील, तकशील, विवेचकःविश्लेषक नहीं होता। वह पाठकों के साथ 
भावात्मक संबध स्थापित करते उसे अपने साथ बह्मकर ले जाते है । क्या पाठक 
के लिए लेखक के निज" यानी व्यक्तिगत अनुभूतियो, जीवन अनुभवो, संधर्षा 
जीवन-दृष्टि को समञ्चना जरूरी नहीं होता? 

आत्ममुग्धता को वे लेखक ओर व्यक्ति के लिए बहुत ही घातक मानते थे। 
पटृने-लिखने की संस्कृति का जहां इतना लोप होता जा रहा है, कि लोग पुस्तक 
सस्कृति से दूर होते जा रहे है, वहीं मदान जी का यह कहना- “दुनिया की महफिलों 
से उकताकर अव चिंतन-मनन के नीड में जाने को जी चाहता है। पुस्तकों को 
खा-पीकर अब गाय की तरह जुगाली करने को मन होता है।" आज जब बाज्ञारवादी 
ताक्रतें पुस्तकों के नाम पर कूड़ा-कचरा पूरी ताम-ाम के साथ प्रकाशित कर रही 
हं तो पुस्तकों की दुनिया गुमराह करने वाली भी बनती जा रही है। विज्ञापनों, 
पुस्तक-समीक्षाओं, विमोचनी, उदूघाटनो, साहित्य-सभाओ, सम्मेलनो, पुस्तक-मेलों की 
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दुनिया को देखकर एक ईमानदार, संवेदनशील व्यक्ति का उकता जाना क्या अस्वाभाविक 
हे? इसीलिए मदान का इनसे उकता जाना स्वाभाविक लगता हे, “आज पुस्तकालयों 
मे किताबों से ठसी अलमारियों को देखकर चकित होता हू, दूकान मेँ इनके सरे 
अंबारों से विस्मित होता हूं नित नए प्रकाशकों की भीड़ से घवराने लगता हू । इतना 
पदृते-पठृते थक गया हूं नित नए पथिक की तरह विश्राम चाहता हू ।"° मदान यह 
भी स्वीकारते है कि “अधिक पटने से संकुलता ही गहराई है, जटिलता ही वदी 
हे ।"10 व्हुपठनीयता से जटिलता तो बढ़ती ही है, लेकिन कितावों को पटृकर मनन 
करना, जुगाती करना, उन्हे पचाना भी जरूरी होता है । कड वार बहुपठनीयता अपच 
भी पैदा करती है। खाना यदि न पचे तो वह स्वास्थ्य कं लिए खतरनाक भी सिद्ध 
होता है ओर यदि वह टीक तरह से पचे तो वह ऊर्जा भी प्रदान करता है । पुस्तकों 
की दुनिया अब व्यवसाय बन रही है । यह संस्कृति का बाजार है ओर वाज्ञारवाद 
की इस संस्कृति के अपने छतरे भी है । क्या मदान संस्कृति के इस वाजारवाद ओर 
वाजार की इस संस्कृति के छतरों की ओर संकेत नहीं कर रहे? वात सारी 
आत्मपरक, व्यक्तिपरक शली मे करते है, लेकिन उनके संकंत बहुत गहरे ओर 
व्यापक होते है । यहां आकर उनके ललित निवंध आत्मपरक नहीं रह जाते, वे पुरै 
युग, इतिहास के सवालों से टकराते, जमाने से दो-दो हाथ करते दिखाई देते है। 


सामाजिक निबंध 


इद्रनाथ मदान कं ललित निवंध जहौ उनके व्यक्तिगत जीवन से जुड़े हए टै, वही 
उनकं निवधों मं गहरी सामाजिक चेतना, संवेदनशीतला भी दिखाई देती है। अपने 
समय ओर समाज की गहरी चितार्णँ उनके निवंधों में मौजूद है, व्यंग्य की पैनी धार 
के साथ । जन्मशतिर्या : एक धधा", "उपहार ओर पुरस्कार", "वहानेवाङी", “घुशामद 
आर्‌ दुशामद', शूठ वोलने की कला", “पड़ोसियों से, ऋण बनाम उधार' एसे 
निव॑ध है, जो निर्वयक्तिक, सामाजिक है। आधुनिक युग की विसंगति, विकृतियो 
आर्‌ विड्वनाजों को वे अपने निवंधों मे बहुत ही सूष्मता एवं कलातकता से 
अभिव्यविति प्रदान करते ह । “ुशामद ओर सुशामद' भी उनका एक पेता ही निवध 
ह, जिसमे वे घुशामद, चापलूसी ओर चाटुकारिता के महीन अंतर को स्पष्ट करते 
हं कि यह मनुष्य की अनादि प्रवृत्ति § जिसका उत्तरोत्तर विकास हो रहा है-“छुशामद 
तरह-तरह कौ होती है। यह बहुत पुरानी कला है ओर इसका वास्तुशिल्प भी 
युग-वाध कं साथ वदलता रहा है। देवीनदेवताओं से लेकर राजा-रानियो तक; 
भूमिपतिर्ोपूजीपतियों से लेकर मंत्रियों, अधिकारियों तक की खुशामद के ठंग 
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अपने-अपने ह, घुशामद, चापलूसी ओर चाटुकारिता मे इसलिए अंतर भी पाया 
जाता है । यदि चाटुकारी स्थूल है तो घुशामद सूक्ष्म ओर चापलूसी कीं इसके बीच 
की है। चाटुकारिता से चाटने की ध्वनि निकलती ड, चाटा तो चाट या भात को 
जाता ह, लेकिन चाटुकारी नहीं कहते । चाटुकार उसे कहना अधिक संगत होगा जो 
मानव-शरीर कं किसी अंग को चाटकर दूसरों को गुदगुदाना या खुशामद करना 
चाहता हे । इस कला में जैसे-जैसे विकास होता गया है, वैसे-वैसे चाटुकार पहले 
चापलूस, फिर खुशामदी बनता गया...इसे करवाना भी वह वेहतर जानता हे ।”11 
आजकल के जमाने मेँ इस कला का अभूतपूर्वं विकास हुआ है किं लोग इस 
कला में इतनी निपुण कला-संपनन हो चुकं हँ कि अपने कार्य, इच्छाओं को फलीभूत 
करने कं लिए घुशामद, चापलूसी, चाटुकारिता का बहुत ही सूष्मातिसूष्षम तरीक्रों से 
सहारा लेने लगे ह । उन्नति पाने, आगे बढ़ने की चाह हो या दूसरों को पीछे धकेलने 
की कला इसमे एवुशामद की बहुत बड़ी भूमिका होती है । घुशामद करने वाला अपने 
अधिकारी के मनोविज्ञान को बहुत अच्छी तरह से पट लेता है कि उसकी कमजोरी 
क्या है। अपनी प्रशंसा, आत्ममुग्धता, व्यक्ति की सवसे बड़ी कमजोरी होती है। 
तोहफ़, उपहार, भट देना रिश्वत का ही नया संस्करण कहा जा सकता है-“उसे 
यह मालूम हे कि इलाहाबाद का अमरूद होता है (अकबर को वह नहीं जानता) 
आगरा की भुजिया (ताज में उसकी दिलचस्पी नहीं है) वनारस का लँगडा, लखनऊ 
का दशहरी आम (इस शहर की नफ़ासत की उसे पहचान नही), यह जरूरी नहीं 
कि चीज को उस शहर से ए्वरीदा जाए, अपने शहर में भी इसे खरीदा जा सकता 
हे, लेकिन डिव्वा, लिफ़ाफ़ा, टोकरी उस शहर की होनी चाहिए "12 आज धार्मिक 
पर्वा, जन्मदिन, नव वर्ष के अवसरों पर मर्हेगे से मर्हेगे उपहार लिए-दिए जाते है। 
धार्मिक पर्वं हों अथवा व्यक्तिगत समारोह, उपहार-संस्कृति (रिश्वत) उसी का ही 
नवीनीकृत रूप हे। प्रयोजन वहाँ भी अपना काम निकालना, उन्नति पाना, आगे 
बढ़ना, वफादारियों निभाना एवं उच्च अधिकारी को प्रसन्न करना होता है। 
खुशामदी भी दो तरह के होते हं । एक साधन संपन्न छुशामदी ओर दूसरे 
साधना-संपनन । संपन्न लोग भौतिक साधनों, मर्हगे उपहारो, कार, पसे के बलबृते 
पर पार्टियों का आयोजन कर अपनी कार्यसिद्धि करते ह तो साधनहीन लोग मन 
की सच्ची लगन, निष्ठा, साधना दारा-“उस बेचारे के पास न तो बाहर जाने के 
लिए साधन है ओर न ही तोहफे ए्वरीदने के लिए पेसा। उसे व्यक्तिगत परिश्रम 
से काम चलाना पडता है, बडे आदमी के घर-परिवार का सदस्य बनना होता है, 
उनसे भतीजे-भानजे का नाता जोड़ना होता है। वह मौन भाव से सेवा करनी जानता 
हे। वह स्टेशन या बस-स्टैड तक लेने-छोडने जा सकता है, बिस्तर बोध सकता है, 
घर या दरवार मेँ रोज हागिरी लगवा सकता है, बीमार न पड़ने पर भी हाल-चाल 
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पूछ सकता हे, विना मिले उदास हो सकता है ओर मिलने का बहाना वना सकता 
हे 1""> मदान जी के पास मध्यवर्ग, निम्न मध्यवर्ग के मनोविज्ञान, उसकी वर्ग-दुष्टि, 
वर्ग-चेतना की गहरी समज्ञ है कि कैसे यह वर्ग घुशामद, चापलूसी, चाटकारिता से 
जिंदगी की चूहा-दोड में शामिल है। साधन-संपनन लोगों के पास खछुशामद करने के 
अलग ठंग हे ओर निम्न मध्यवर्गीय पृष्ठभूमि के लोग अपनी दास्य भक्ति, निष्ठा, 
साधना, समर्पण दारा यह काम करते हे। 
मध्य वर्ग, निम्न मध्य वर्गं के मनोविज्ञान से भी मदान बहुत गहराई तक 
परिचित थे कि यह वर्गं आत्मकेद्रित, स्वार्थी, पद-लोलुप है । कामयाव होने के लिए 
प्रतिभा, योग्यता की नहीं, अपितु घुशामद, चापलूसी की अधिक आवश्यकता है । 
कुक लोग अपनी निजी सेवाओं मसलन-दूध-फल-सब्जी एवरीदने से लेकर कृत्ते को 
सैर कराने तक, रोजाना घर-दरवार मे अपनी उपस्थिति दर्ज कराना, खरीदारी कराने 
तक इसमें अपना योगदान पाते हं । केक लोगों को तोहपफ़े पाकर घछुशी मिलती हे 
तो कुछठेक को भरी सभा में अपनी प्रशंसा सुनकर-“वे लोग चाहते है कि उनकी 
एसी प्रशंसा लोगों के वीच हो। इसे वे बुरा भी नहीं मानते । अकेले में की गई प्रशंसा 
उन्हे फीकी लगती हे 1...इनका यक्रीन तोहफे पाने मे कम है तारीफ़ करवाने में 
अधिक । तोहफ़ा खुशामद का ठोस स्थूल रूप है ओर तारीफ़ तरल, लेकिन आज 
तरलता ठेस पदार्थो के सामने हार भी रही है "1: निश्चित रूप से मदान जी के 
समय में एक मध्य वर्गाय नैतिकता थी जो तरलता से प्रसन्न होती थी, भौतिक 
वस्तु, उपहार इतने महत्त्वपूर्ण नहीं होते थे, लेकिन आज के इस नव पूजीवादी, 
उपभोक्तावादी युग में तरलता, स्थूलता से पराजित होती जा रही है। उपहारो 
धन-दौलत की चकाचौध रिश्वत ने तरलता का भी गला घोट दिया ह। उस दौर 
को मध्यवर्गाय नेतिकता उपहारो, भौतिक पदार्थो की भर्त्सना करती थी, उसे अनैतिक 
मानती थी, लेकिन आज के इस उपभोक्तावादी दौर मेँ तरलता खत्म हो गई हि। 
मानवीय संबंध टूट रहे है । मध्यवर्गीय नैतिकता मेँ भी एक बहुत वड़ा परिवर्तन 
दिखाई देने लगा हे। 
मदान जी इसे निश्चित रूप से मानते ह कि खुशामद कभी निष्काम नहीं 
होती, उसे चाहे कितना कलात्मक रूप क्यों न दिया जाए 1 यह कभी सिपफ़ारिशी 
चिड़ी लिखवाने के लिए है तो कभी नोकरी पाने के लिए, तो कभी रचना छएपवाने 
के लिए, कभी एसी हासिल करने के लिए तो कभी ठेका, कभी इश्क़ मे कामयाव 
होने के लिए, तो कभी परीक्षा मे ।"4 सुशामद करने के महीन से महीन तरीक है । 
व अचूक तरीके, जिनके माध्यम से लोग उन्नति की सीरिया चटृते जा रहे है। 
ध का अंतिम वक्तव्य तो मानो आंखें खोल देने वाली सच्चाई है-एक कवि के 
शब्दां मे, “वुशामद से उन्नति के सव रास्ते तो खुल जाते है, लेकिन उन्नति के 
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सिवा ओर सव वंद हो जाते ह । इसलिए यैं घुशामद करवाना नहीं चाहता । एक 
तो मेरी तरह किसी को वह करनी नहीं आती। मोटे ओर भौडे तरीके से घुश करने 
की कोशिश की जाती है, जिसे मै चापलूसी कहता हूं। चाटकार का तो सवाल ही 
नहीं उठता ।" ° जिन लोगों की जिंदगी का सारा कार्य-व्यापार ही इसी चाटुकारिता, 
चापलूसी, छुशामदी तथा पर-निंदा मेँ बीत जाता है, वे लोग उन्नति की सीया तो 
भले ही चटृते जाते है, लेकिन उन लोगों की कोई नैतिकता भी नहीं होती । अंतरात्मा 
को वेचकर या व्यक्तित्वहीन होकर ही यह सव पाया जाता ह। लेकिन इस पाने 
मं अपने संपूर्ण व्यक्तित्व , वजूद को खोना भी तो पड़ता है! जिसे आचार्य रामचंद्र 
शुक्ल ने प्या" कहा है, मदान जी उसे “पर.निंदा' कहते है । ईर्ष्या इस पूजीवादी 
युग की सवसे घृणित प्रवृत्ति है, जिसमें प्रतियोगिता नही, अपितु किसी की उन्नति, 
प्रगति को देखकर मानव-मन में जो विकार पैदा होता है, उसे पर-निंदा, ईर्ष्या कहते 
हं। पर-निंदा में निंदक अपने विरोधी प्रतिदंदी की समस्त वुराइ्याँ सुनता ओर 
सुनाता है। मदान इस परनिंदा को बौद्धिक समाज की एक बहुत वड़ी विकृति के 
रूप में देखते है-“यह समज्ञ नहीं आता कि भरतमुनि के नाट्यशास्त्र मेँ आठ रसां 
को तो गिनवाया गया है ओर वाद मेँ न्वाँ रस जोड दिया गया है, लेकिन निंदा 
रस क्यों छूट गया है, जवकि इसका भी अपना स्थाई भाव है । अगर शगार, करुण, 
शांत ओर हास्य रस का अपना-अपना स्थाई भाव है तो क्या हसद या जलन या 
निंदा रस का स्थाई भाव नहीं हे, जो अधिक गहरे मेँ हे ओर जो अहं को अधिक 
संतोष देता है । इसी तरह यह भी समञ्च में नहीं आता कि अरस्तू ने विरेचन सिद्धांत 
का निरूपण करते समय इसे क्यों छोड़ दिया है जवकि दूसरों की निंदा करने में 
इससे मनोविकार का अधिक विरेचन ओर अहं का अधिक विस्तार होता है। अगर 
शुंगार रस के संचारी भाव हैँ तो क्या निंदा रस के संचारी भाव नहीं है? हसद या 
जलन किसमें नहीं होती? वह चाहे अमीर हो या गरीव, वच्चा हो या वृट़ा, आदमी 
हो या ओरत, सव एक-दूसरे से जलते हँ ओर दूसरों की निंदा करने में मज्ञा लेते 
है ओर दूसरों की निंदा करने में जितना मज्ञा है उतना कहने में नहीं 117 
इद्रनाथ मदान आचार्य शुक्ल की ही तरह परनिंदा को ईर्ष्या से उपजी 
मनोविकृति कहते है । जब हम दूसरों की उन्नति-प्रगति को देखते है तो उसे देखकर 
मन में जो ईर्ष्या पैदा होती है, पर निंदा उसी से जडा हआ भाव ही तो है। यह 
पर-निंदा की कुप्रवृत्ति अपट्‌, अनपढ़ लोगों में ही नहीं, अपितु समाज के सर्वाधिक 
शिक्षित समुदायो, बौदिकों मेँ अधिक पाई जाती है। जह भी बुद्धिजीवी लेखक लोग 
एकत्रित होगे, वहो एक-दूसरे की इतनी आलोचना, असभ्य रिप्पणिर्यो की जाती हँ 
कि देखकर आश्चर्य होता है कि यह समाज का सबसे उन्नत, सुसभ्य, संभ्रांत वर्ग 
हे । एसी अभद्र, अशिष्ट रिप्पणिर्योँ एक-दूसरे के बीवी-बच्ो, नोकरों तक की जाती 
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ह। इसी बात को लेकर मदान जी आश्चर्यचकित थे कि इसे भरतमुनि अपने 
नाट्यशास्त्र में तथा अरस्तू "विरेचन सिद्धांत" में गिनाना क्यों भूल गए! कैसे भूल 
गए? किसी की प्रशंसा सुनने में कानों को जितनी तकलीफ़, कष्ट या पीड़ा की 
अनुभूति होती है, वहीं किसी की निंदा हो रही हो तो कान इतने सूक्ष्म हो उठते 
हे कि मानो उनकी अंतरात्मा तृप्त हो रही हो । उन्हे जीवन-अमृत मिल गया हो। 
किसी की निंदा सुनने मेँ जो आनंद की अनुभूति होती है क्या उसका उल्लेख 
भरतमुनि के नाट्यशास्त्र; रस-निष्पत्ति में है? मनुष्य के भीतर एक-दूसरे के प्रति 
कितनी अधिक कटुता, ईर्ष्या, देष, जलन, प्रतिस्पर्ा पैदा हो चुकी है कि उस कटुता, 
ईर्ष्या, नफ़रत, कुट़न, बेचैनी, भडास को हम कितनी कुलीन-मलीन भाषा में अभिव्यक्त 
करते है, जो निंदा रस मेँ रूपातरित हो उठती है। गवोः-क्रस्वो मे यह कम होती 
हे, नगरो-महानगरो मेँ तो इसका ज्वर्दस्त विकास हो रहा है। कीं खुशामद, 
चाटुकारिता, चापलूसी का माहील हे तो कीं परनिंदा का। खुशामद ओर पर निंदा | 
का एक दूसरे से बहुत गहरा संबंध है । इसके अलग-अलग रूप है-एक दोस्त हे 
जो भरे दरबार में खुशामद इसलिए करवाना चाहता हे कि अकेले मे वह फीकी 
लगती है। इसे करने में लतीफ़ सुनने होते है, कहानिया गढ़नी पड़ती ह ओर इस 
काम में कभी-कभी चुग्रली भी करनी पडती है । इनका यक्रीन तोदा पाने मे कम 
हे, तारीफ़ करवाने में अधिक ।"18 
दरअसल घ्ुशामद के अलग-अलग रूप ह । इसमे एक ओर अधिकारी की 
जम कर प्रशंसा की जाती है तो दूसरी ओर विरोधियों की जम कर खिल्ली उड़ाई 
जाती है। दोनों का अपना-अपना अलग-अलग मज्ञा डे। जो व्यवित्त जितनी किसी 
की छुशामद करने में माहिर होता है, उतना ही वह पर निंदा मे भी निपुण होता 
है। जर्हा तक निंदा, परनिंदा का प्रश्न है, यदि व्यक्ति इससे परहेज करने लगे तो 
वह मन का बोञ्च बनने लगती है, जिसे उतारना जीने के लिए लाजमी हे। यह उसी 
तरह का है जिस प्रकार प्रेशर कुकर की भाप को अगर बाहर निकलने नही दिया 
जाता तो वह फट सकता हे ।"9 मनुष्य इससे अपने मनोविकारों का विरेचन हीतो 
करता ह, जिस्तसे उसके अहं को भी तुष्टि मिलती है। दूसरे की निंदा करके, सुनकर 
उसे जो संतुष्टि-आनंद की अनुभूति होती है, उसे निदा-रस कहा जा सकता है। 
इसके अनेक रूपों का वर्णन करते हृए मदान जी लिखते है “इसे कभी दूसरों 
को छोरा करने या दिखाने मेँ किया जाता है तो कभी चुगली करने या खाने में। 
कभी यह किसी पर फ़्ती कसने का ठंग अपनाती , तो कभी मजाक्र उड़ाने का। 
कभी वह किसी भी सूरत को लेकर की जाती ह तो कभी सीरत को लेकर। ओरत 
ओर दौलत निंदा के आम विषय है। इन्हे निभाने के ठग अलग-अलग हैं । इसी तरह 
निदा का ठंग ओरतों का अपना है मर्द का अपना, जवानों का अपना है, बृं का 
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अपना, शहरियों का अपना हे, देहातियों का अपना, ग्रीवं का अपना ह, अमीरों 
का अपना, साहित्यकार का अपना है, टूकानदारों का अपना। निंदा करने के न 
केवल ठंग अलग-अलग ह, चौपाल भी अलग-अलग है । गोव में चौपाल कभी पेड 
की छाया कं नीचे लगती है तो कभी धूप कं चूते पर। इस तरह शहर मे कभी 
यह वैठक मेँ लगती है तो कभी करी हाऊस में ।"20 निंदा-चुगली का धंधा सर्वत्र 
व्याप्त है । गवाँ की चौपालो, गली-मुहल्लों से लेकर कार्यालयों, कोफी-हाऊसों तक 
व्याप्त हे । साहित्यकार लोग टी हाऊसों, कोफी-हाऊसों मे वैठकर इस निंदा-रस का 
आनंद लेते दिखाई देते हँ । साहित्यकार की चौपालँ कोफ़ी-हाऊसा मे लगती है, जलँ 
एक-दूसरे के वीवी-वच्चों के सवधां पर विचार-विमर्श चलता है कि किस साहित्यकार 
की वीवी का संवंध किस साहित्यकार से है ओर इते खुलापन कहा जाता हे । विरोध 
करने वाले व्यक्ति को दकियानूसी ठहराया जाता है । जैसा-नैसा व्यक्ति का क्रद-काठ, 
सामाजिक रुतवा होता है, उसकी खुशामद करने वालों की तादाद भी वैसी ही होती 
हे। इसके पीछे भी एक वर्ग-दृष्टि काम करती है । निम्न-वर्ग के लोगों की निंदा करने 
का ठग अलग होगा ओर मध्य-वर्ग के लोगों की निंदा अधिक सुक्ष्म होती है। 
उच्च-वर्ग की संभ्रांत महिलार्ण-पुरुष क्लब मे एक-दूसरे का चरित्र-हनन करते दिखाई 
देते हं-“क्लव में चौपाल रोशनी में नहीं लगती, अंधेरे मेँ लगती है । यह मर्द ओर 
ओरतों की मिली-जुली होती है । यहा निंदा का अंदाज ओर बयान ओर तरह का 
होता है-मिसेज भाटिया का मिस्टर पंडित के यहाँ आना-जाना हद से बढ़ता जा 
रहा हे । क्या तुमने नोरिस किया है? क्यों न वट ।“2' उच्ववर्गीय लोगों की निंदा 
क्लवोँ में वेठकर एक-दूसरे का चरित्रि-विश्लेषण करना, चरिि-हनन करना होता है 
कि किस महिला कं कितने पुरुषों के साथ संबंध हैँ, ओर कोन पुरुष किन-किन 
महिला-मित्रों के अंग-संग रहता हे। 
इसलिए आज इूठ बोलना भी एक कला बनता जा रहा है। वह कल भी थी 
ओर आने वाले कल में भी रहेगी । आप जानते ही है कि कला वही होती है, निसके 
स्वरूप शाश्वत हों । इस कला को सिद्ध करना भी उतना ही कठिन हे, जितना किसी 
अन्य ललित कला में कुशलता पाना मुश्किल है। इसलिए इूठ बोलने को यदि छटी 
ललित कला का नाम दिया जाए तो अनुचित न होगा। भ आपसे सहमत हू कि 
ञूठ कलात्मक नहीं हो सकता, परतु इूठ बोलना आदिकाल से ही कलात्मक रहा 
है। मेँ आपको सत्यवादी ओर आस्तिक युधिष्ठिर का स्मरण कराता हू, जिन्हं ्ूठ 
बोलने के जिए कला का आश्रय तब लेना पडा था, जब महाभारत के युद्ध में 
अश्वत्थामा के मारे जाने का समाचार दिया था। उन्होने वास्तविकता को छिपाने के 
लिए कला का काम लिया था। ज्जूठ बोलने ओर वास्तविकता को छिपाने में विशेष 
अंतर नहीं होता। इसलिए इूठ बोलना एक कला है ।"2“ ज्ूठ वास्तव में बोला ही 
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इसलिए जाता हे ताकि वास्तविकता को छिपाया जा सके । आज यही कला अपने 
चरमोत्कर्षं पर है। मदान जी ने इतिहास का उदाहरण देकर स्पष्ट किया हे कि 
सत्यवादी, धर्मपरायणः, नैतिकतावादी युधिष्ठिर विरोधियों का मनोबल तोडने स 
द्यू विद्या का सहारा ले सकते है तो आज के भोतिकतावादी-अवसरवादी जीवों की 
तो बात ही क्या! मदान जी के अनुसार-“इस कला के अनेक नाम ओर रूप है । 
इसको सिद्ध करने के लिए सब शक्तियों का संचय करना पडता है। इन शक्तियों 
मे कल्पना-शक्ति, स्मरण-शक्ति ओर सृजन-शक्ति की विशेष रूप से गणना की 
जाती है। इनके समन्वित उपयोग से ही ज्लूठ वोलने में कुशलता उपलब्ध होती ह 
ओर काम में कुशलता पाने को गीता में योग की संज्ञा दी गई है। इसलिए योगी 
ओर प्रतिभारसंपन्न व्यक्ति ही शूठ बोलने का जोखिम उठा सकता है। यदि वह 
कल्पना-शक्ति से वंचित है तो वह वात बना ही नही सकता, यदि अभिव्यंजना-शव्ति 
का अभाव है तो वात वनाकर कह नहीं सकता ओर यदि उसकी स्मरण-शक्ति 
तीक्ष्ण हे तो उसका ज्ूठ पकड़ा जाएगा । यदि वह पकड़ा जाता डे तो ल्ूठ नहीं रह 
जाता ।*23 
शूठ मं जर्हो अदुभुत कल्पना-शक्ति रहेगी, तभी वह अपनी कल्पना-विधायक- 
शक्ति से ज्ूठ का तंत्र खड़ा करेगा ओर यदि अभिव्यंजना-शवित्त होमी तो वात 
वनाने, रूढ को कलात्क ठंग से अभिव्यक्त करने की कला आ सकेगी ओर यदि 
स्मरण-शक्ति' भी है तो ूठ को प्रमाणित-अप्रमाणित करने का खतरा भी टल 
जाएगा, ज्जूठ सच मं वदल जाएगा । तभी महात्मा गधी जी ने कहा था कि “सत्य 
को बोलने के लिए स्मरण-शविति की जरूरत नहीं होती, जवकि ज्लूठ बोलने वाला 
व्यक्ति स्मरण-शकव्ति का मालिक होता है। उसे स्मरण-शक्ति, वुद्धि को एकाग्रचित 
करना पडता हे कि कहीं उसका जलूठ का रचा तवर छिन्न-भिन्न न हो जाए । इसीलिए 
सत्यवादी व्यक्ति को अधिक प्रमाण जुटाने, भाषा का मक्कड़-जाल वुनने, घुमा-फिरा 
कर बात कहने की आवश्यकता ही नहीं होती। वह दो-टूक वात कहने वाला 
स्पष्टवादी व्यक्ति होता है, जवकि ज्ूठ वोलने वाला व्यवित भाषा ओर छल विद्याओं 
ठग विद्याओं, कलाओं का एसा तत्र खडा करता हे कि किसीकेहाथमेन आ 
सके । उसका मायावी तत्रे पकड़ मे न आ सदं । इद्रनाथ मदान छद्म ओर यथार्थ 
कं अतर को भी पहचानते है कि कैसे आज छद्म को यथार्थ मे वदल कर तथा यथार्थ 
को विकृत कर पेश किया जा सकता हे। 
यह कूठ की कला है कि शूठ को सच मेँ बदल दो ओर वह इतना सच प्रतीत 
हो कि सच-ञूठ मे वदल जाए। क्या मीडिया, सत्ता ओर वुद्धिजीवी आज यही कुछ 
नहीं कर रहे? यह जूठ बोलने की कला है, जिसे मदान ने तीन श्रेणियों मे श्रेणीबद्ध 
किया शुद्ध शरू, अशुद्ध शू ओर मिनित ठ । इन तीन रूपों का संशोधन 
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एवं परिष्कार भी हो सकता है। ज्ूठ का एक अत्यंत परिष्कित सप है निसमे 
वास्तविकता का नितांत अभाव हो। इसे सफ़ेद ्ूठ का नाम दिया जाता है। मिशित 
ब्ूठ मेँ शुद्ध शूठ ओर अशुद्ध ब्ूठ का मिश्रण होता है, जिसमें सच इूठ लगता ह 
ओर ज्लूठ का आभास देता है। कालिदास या शेक्सपियर के नाटकों मेँ समन्वित 
जीवन का चित्रण मिश्रित ूठ है ५ साथ ही इस “शूठ को बोलने के लिए अनुभव 
संपन्न ओर समन्वयशील प्रतिभा की अपेक्षा होती है । आधुनिक युग में मिश्रित शूठ 
बोलने की कला का हास हो रहा है तथा अशुद्ध ज्जूठ वोलने की कला का विकास 
हो रहा हे “~> ज्ूठ को पैदा करने वाली, उसे मजवृती प्रदान करने वाली “अनेक 
मनोवज्ञानिक वृत्तिर्या तथा सामाजिक शक्तिर्या है । इसमें अहं की तुष्टि, स्वार्थ की 
सिद्धि, आत्मरक्षा की भावना, हीनता की गाँठ, समाज का भय, यश की कामना 
आदि की गणना की जाती है। बचपन से लेकर वुद्रापे तक ज्जू बोलने की अनेक 
शेलिर्यो ह ...जीवन में जितनी माया लुभाने वाली, कला मेँ उतना ञ्ूठ बोलना 
(लुभाने वाला" होता है 1” “्ूठ बोलना एक कला भले ही हो, लेकिन सच्चाई को 
रूट, छल, छद्म से पराजित नहीं किया जा सकता। यह भी सही है कि आज 
छल-छद्म विद्याओं, ठग विद्याओं का अभूतपूर्वं विकास हो रहा है, सच का गला भी 
दवाया जा रहा ह, लेकिन बकरे की मौ कब तक द्ैर मना सकती है? युधिष्ठिर 
ने भी भहाभारत' मेँ अश्वत्थामा के मारे जाने का बू समाचार दिया था, वास्तविकता 
को छिपाने कं लिए रूढ विजयी हो एसा संभव नहीं है। इतिहास ने युधिष्ठिर की 
धार्मिकता, धर्मज्ञता, नैतिकता, सत्यवादिता पर प्रश्न-चिह तो लगा ही दिया है। 

मदान जी कं ललित निबंधों में उनके गहन चिंतन, जीवन-दर्शन का आभास 
तो मिलता ही है कि उनके पास जिंदगी के यथार्थ की कितनी गहरी एवं मजबूत 
पकड़ थी, तभी वे इतने सशक्त निवंधों की रचना कर सकं । 


इद्रनाथ मदान ओर उनका समाज 


इद्रनाथ मदान के निबधों मे उस समय का साहित्यिक, सामाजिक, राजनीतिक 
परिदृश्य अपने समग्र यथार्थ में प्रतिबिंवित हआ है। उनके निबधों मेँ उनकी गहरी 
साहित्यिक, सामाजिक, सास्कृतिक, राजनीतिक चिताएँ अपनी गहरी सवेदनशीलता 
के साथ अभिव्यक्ति पाती ह । साहित्य की दुनिया की उन तमाम छद्यताओं, छलनाओं, 
पाखंडो, गतिविधियों को वे बहुत ही सुक्ष्म घुर्दबीन जेसी दृष्टि से पहचानते थे कि 
साहित्य अब साधना की नही, खाने-पीने, ओटने-बिछाने, लूटने-लुटाने की वस्तु 
बनकर रह गया है । साहित्य ओर सत्ता-संस्थानों के पारस्परिक संबधों को भी उन्होने 
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उठाया हे कि कैसे आधुनिक युग मे साहित्य ओर सत्ता के रिश्तों मेँ बदलाव आया 
है, जो बेहद घातक सिद्ध हो रहा है-“आधुनिक युग मे एक नया धधा, जो बडे 
पमाने पर हो रहा है, वह ह राजनीति का धधा । राजनीति धधे के नक्कारखाने मे 
साहित्यकार की तूती तो कौन सुनता है । उसने जन्म-शताव्दियौँ मनाने का धंधा शुरु 
कर दिया है। कभी किसी की र्पँचवीं जन्मशती मनाई जा रही है तो कभी चौथी, 
तीसरी, दूसरी ओर कभी पहली । सबसे पहले भगवान्‌ बुद्ध की वीं जन्मशती का 
अवसर मिला था, लेकिन इसमें साहित्यकार की गुंजाइश कम थी । रवीदरनाथ ठाकुर 
से लेकर शरतचंद्र की पहली जन्मशती तक लेखकों -आलोचकों को थोड़ा-बहुत धधा 
करने का अवसर अवश्य मिला, लेकिन यह उसकी बढती लालसा को शांत न कर 
सका । तुलसी सूर की जन्मशतियों ने उसे अपनी करामात दिखाने का वेहतर मकरा 
दिया...आज से दो साल पहले अनेक जन्मशतियों की भरमार लग गई तो कुमार 
विकल के कवि को इतना गुस्सा आया कि उसने ये पवितो लिख डली- आज मेरे, 
देश के तश्रात लोग्गुरुओ; महात्माओ की जन्यशतादि्या.मनाने के धधे मेँ लग्र 
रहे हैमे एक अदना आदमीः“भूख का पर्व.मनाने के विष-अपने व्रतत की सवते भही 
गली“इक्ाद कटने मेँ ववत्त हं इसके वावगरूद यह धधा जारी है 
मदान जी के समय से ही जन्मशताब्ि्यो, पुरस्कार, उदूघाटन-विमोचन-समारोदयं 
का राजनीतिक धंधा इतना प्रचलित हो गया था कि कुमार विकल जैसे कवि ने 
अपने वक्त की सवसे भी गाली इन्हीं संभ्रांत भद्र जनों को दी थी, जो साहित्य 
कौ धंधा बना रहे थे। कवि, साहित्यकार लेखक, आलोचक, वुद्धिजीवी सभी इस 
रक्रिया में शामिल ह । यह साहित्य, कला ओर सस्कृति का एक नया बाज़ार है ओर 
वाज्ञार की संस्कृति है । बाजार की इस संस्कृति या सस्कृति के इस वाज्ञार में लेखक 
कलाकार, संस्कृतिकर्मीं सभी इस धधे में जुटे इए ह । मदान यह भी प्रश्न उठाते 
ह कि यदि राजनीतिज्ञ, धर्मचिार्यो, महात्माओं की जन्म शताब्दियों आयोजित की 
जा सकती हँ तो साहित्यकार, चिंतक इससे वंचित क्यों रहं? हम अपनी परंपरा, 
सस्कृति को उपेक्षित क्यों होने दे? 
इद्रनाथ मदान ने इसे धंधा इसलिए कहा ड क्योकि वहाँ साहित्यकार की 
पूजा-अर्चना-आराधना अधिक होती है साहित्य पर बात कम। जीते जी घनघोर 
तिरस्कार, फटकार ओर मरणोपरोत, शरद्धांजलिरयौ, प्रशस्ति्यौ एवं पुरस्कार! मदान जी 
इन पाठ, छद्मताओं, छलनाओं के स्न खिलाफ थे। इमीलिए उन्हं ये जन्म-शताब्दियौः 
सम्मान-समारोह किसी धये से अधिक नहीं दिते, जिनके पीछे खाने-कमाने, लूटनेनलुटाने, 
ओदने-विछाने, पीने-पिलाने की भोगवादी मानसिकता ही काम करती हे। प्रमचंद-शती, 
अजञेय-शती मनाने की जो प्रक्रिया शुरू हो चुकी ह, उसमे इन साहित्यकारों के 
स्वनालक सघष, आत्म संपर्ष को कितना रेखाकित, उदूघाटित किया जाता हे जर 
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लेखक, आलोचक आत्मोदूघाटन अधिक करते दिखाई देते है कि मैने सर्वप्रथम इसे 
लेखक बनाया, उसको स्थापित करने का बीड़ा उटाया। मुञ्जसे पूर्व इसे साहित्यकार 
ही कोन मानता था! आलोचक अवसर इस प्रकार के दभपूर्ण, पाखंडयूर्ण विचार 
सार्वजनिक मंचों पर देते दिखाई देते है । इन सम्मेलनो, समारोहं मेँ उसके नाम की 
राजनीति अवश्य कर ली जाती है। एकाएक आयोजक उनके सच्चे उत्तराधिकारी 
बनने लगते हं । यही कारण है कि आज कोई प्रेमचंद का इंड बुलंद कर रहा है 
कोई अज्ञेय का, कोई निराला का तो कोई भगत सिंह का। एेसे आयोजन राजनीतिक 
धधे के अतिरिक्त ओर क्या अर्थ रखते है? मदान जी ने एसे लोगों की तीखी 
आलोचना की हे, क्योकि एसे लोगों का काम साहित्य कं नाम पर राजनीति करना 
होता हे। उनका कहना है- “आलोचक के पास अपनी पूजी नहीं होती, उसे महान्‌ 
साहित्यकारों की पूजी पर जीना होता है । इसलिए साहित्य के बाज्ञार को गर्म रखने 
के लिए इस साल प्रेमचंद पर विशेष समारोह हो रहे है, पत्र-पत्रिकाजं के विशेषांक 
निकाले जा रहे ह । पुस्तकों के विशेष संकलनं का संपादन हो रहा है। शायद कुछ 
यास नुमायशों के आयोजन भी हों ।*% 

सही अर्थो में साहित्य-जगत्‌ की इस उत्सवधर्मी दृष्टि से साहित्य का भला 
कम नुक्सान अधिक किया जा रहा है। एक एसा संघर्षशील लेखक जो अभावो, 
कष्टो, संघर्षो मेँ जिया ओर मरा, उसकी जन्मशती या निधनशती को एक उत्सव, 
पर्व की तरह धूमधाम से मनाकर, खा-पीकर, पुरस्कृत होकर उसकी राजनीति नहीं 
कीजा रही तो ओर क्या किया जा रहा है? इसीलिए इस देश के संभ्रांत, प्रबुद्ध, 
सुसभ्य वर्ग पर कुमार विकल ने एसी कविता लिखी थी जो साहित्यकारों की . 
जन्मशतियों का पर्व मनाकर उनका धंधा ही कर रहे हँ । मदान जी का तो यहा 
तक कहना ह कि हिंदी के लेखकों में पहले साधना, निष्ठा, गंभीरता थी, साधन नहीं 
थे। बहुत कष्टो, संघर्षो की प्रक्रिया में एेसे साहित्य का सृजन हुआ है। निराला, 
प्रेमचंद, मुव्तिबोध, कुमार विकल इसके प्रमाण हँ । आज तमाम साधन है, सुख 
सुविधा है, लेकिन जिंदगी में संघर्ष, आत्मसंघर्ष, साधना, निष्ठा, गंभीरता ही गायव 
हे। उपभोक्तावादी समाज पर इससे तीखी आलोचनातमक टिप्पणी ओर क्या हो 
सकती है! सही अर्थो मेँ आज का बौद्धिक समाज सुविधाजीवी, उपभोक्तावादी 
वनता जा रहा है। सुविधाजीविता ने उसकी सृजनशीलता, रचनात्मकता, बौद्धिक 
प्रतिभा एवं प्रतिरोधी चेतना को भोंधरा बना दिया है। 

आज के साहित्यकारो, बैद्धिकों, आलोचकों में वह आग, बेचैनी, तडप, 
संघर्षशीलता, दीप्ति, चमक, ओजस्विता, प्रखरता, विवेक-चेतना, दायित्व-बोध दिखाई 
नहीं पडता तो इसलिए क्योकि आज साधन है, वेशुमार सुख-सुविधा्ं है, लेकिन 
साधना अनुपस्थित है। यह केवल मदान जी के समय का ही सच नही, वरन्‌ 
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इक्वगेसवीं सदी का भी भयावह सच है। एक दृष्टि-संपनन संवेदनशील आलोचक, 
निरबधकार ही यह कहने का साहस कर सकता है। सुविधाजीवी आलोचक एते 
मर्मस्प्शी वाक्य नहीं लिख सकते। जब तक लेखकों, बुद्धिजीवियों मे जीवन-संयर्ष 
आत्म-संघर्ष, आत्मावलोकन की सतत्‌ विवेकशील जीवन-दृष्टि रहती है वह जन 
सवेदनाओं से जुड़ता है तो उसकी क्रलम में उतनी ही धार बनी रहती है । जैसे ही 
वह सुविधाजीवी, आत्मग्रस्त, अलगावग्रस्त होता है, जनसंवेदनाओं को अंगीकार नहीं 
करता, उसकी कलम की पकड़ भी उतनी ही टीली, शिथिल होमे लगती है। जव 
तक लेखकों, बैद्धिकों मे यह दृष्टि थी, तब तक उनके लेखन मेँ जीवन के बडे प्रश्न 
उपस्थित होते थे । आज के लेखन में जो संवेदनहीनता, संवादहीनता, विचारशून्यता 
दिखाई दे रही है, उसके पीठे क्या यही कारण नहीं हे कि आज हमारे पास जिंदमी 
की तमाम सुख-सुविधापं हँ साधन हँ, लेकिन वह निष्ठा, विवेक, साधना, श्रम करने 
की शक्ति नहीं है। निश्चित रूप से भौतिक लालसाओं, साधनों ने हमारी साधना 
(चेतना) को ही नष्ट कर दिया है । हम ज़रूरत से ज्यादा सुविधाजीवी, आत्मकेद्रित, 
स्वार्थी, आलसी, निकम्मे, कामचोर होते जा रहे हे। 
मदान जी के निवंधों मँ जीवन का गहरा बोध है। वे भी चुद को साहित्यकार 
नहीं कहलाना चाहते- “मै सच कता हू कि मै लेखक नही हू ओर मेँ यह विनय 
भाव से नही, अहंभाव से कह रहा हू। अगर पंजाव सरकार को मेरे साहित्यकार होने 
का वहम हो गया है तो मै इसका दोषी नहीं हू। मैने कभी भी लेखक वनने का 
अपराध नहीं किया है। यह हो सकता हे कि मेरा अभिनंदन एक असफल लेखक 
कं नाते किया गया हो। प्रेमचंद ने ठीक ही कहा था कि असफल लेखक ही 
आलोचक वन जाता है। इसके साथ अगर यह जोड़ दिया जाए कि असफल व्यक्ति 
ही दूसरों की आलोचना ओर निंदा करने लगता है तो अनुचित न होगा "2 ई 
मदान हमेशा ही एक वेवाक आलोचक की तरह आलोचना करते ह, दूसरों की ओर 
छद को भी। जो खुद की आलोचना यानी आत्मालोचना कर सकता है, जो इतना 
अधिक पदृलिखकर भी लेखक होने का भ्रम नहीं पालना चाहता ओर जो अभिनंदन, 
साहित्यिक सम्मान तक की इच्छा नहीं रखता, उन जसे लोग आज कितने है इस 
जमाने मे? लेक, साहित्यकार, आलोचक, राजनेता सभी इस चूहा दौड़ में शामिल 
हं कि कंसे अपने पर साहित्यिक गोष्ठ्या, सेमिनार आयोजित किए जार, जिससे 
वे बड़ साहित्यकार वन सक । लेखक वनने-बनाने का आजकल एक नया रिवाज 
चल पड्ञा ठै-“आजकल अपना अभिनंदन करवाने का वाज उसी तरह जोर पकड़ 
रहा €, जिस तरह अपनी नई किताव पर विचार-गोष्ठी करवाने का। मुले बताया 
गया किं राजधानी में कुछ लोगों ने यह धधा अपना लिया है। वह लेखक से पूष्ठ 


। इसकं मुताविक्र वह जगह, जल-पान, 
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निमंत्रण-पत्र छपवाने का इंतजाम कर देते है । यहाँ तक कि किताव पर लेख भी 
लिखवा लेते है 1": 

यह काम अब देश की राजधानी में ही नही, अपितु परे देश में पूरी ताम-्राम 
के साथ होने लगा है । साहित्यकार घुद ही पैसा खर्च करके पुस्तकं प्रकाशित करवाते 
६, फिर गोष्टी आयोजका, संयोजकों से मिलते-जुलते है । रविवार को जैसे-तैसे लोगों 
को चिलाने-पिलाने के बहाने एकत्रित करते है । किसी आलोचक से अपने पर लेख 
लिखवाकर अपना अभिनंदन करवाते हैं । पुस्तक-मेलों से लेकर लोकार्पण समारोहं 
तक, गोष्ठियो, सेमिनारो, साहित्य-सभाओं ओर क्लबों तक यह प्रक्रिया जारी है। डः 
मदान अपने निवधों मे एसे लोगों की अच्छी-ए्वासी आलोचना करते हैँ कि कैसे आज 
सरकारी, गर-सरकारी, अरद्ध-सरकारी पुरस्कार हथियाए, रीदे जा रहे है । क्या इससे 
साहित्य ओर आलोचना का भला होगा? सम्मान, पद, पुरस्कार, लेखक को मिलने 
चादिए, लेकिन आज देश-भर में सम्मानो, पुरस्कारं को पाने की जो होड मची है 
उसे देखकर तो यही कहा जा सकता है कि पुरस्कार, सम्मानों को वंद कर दिया 
जाना चाहिए, क्योकि वे अपनी सार्थकता खोते जा रहे है। ये घटनार्पँ आम पाठक 
से लेकर संवेदनशील प्रबुद्ध आलोचक की संवेदना को मथती है कि कैसे आज 
पुरस्कारो, पदों का क्रय-विक्रय होने लगा है- “मुञ्चे सव भाषाओं का तो पता नहीं 
लेकिन हिंदी के वारे में इतना जानता हू कि इन दिनं पुरस्कार अक्सर हथियाए जा 
रहे हँ । इनकी न केवल तादाद बढ़ रही है, रक्रम भी बट्‌ रही है । जमाना महंगाई 
का हे। पुरस्कार सरकारी भी होते ह ओर गर-सरकारी भी। यह नई बात भी नहीं 
हे । हर युग में सत्ता लेखकों ओर कलाकारों को ख॒रीदती रही है ओर वे विकते रहे 
ह । कभी अपनी हुकूमत को क्रायम रखने के लिए, कभी सामाजिक विधान को 
सुरक्षित रखने के लिए। कालिदास को राज-पाट मिला था ओर विहारी को एक-एक 
दोहे पर एक-एक अशरपफ़ी मिली थी। उन दिनों सोना सस्ता था। आजकल चेक 
का रिवाज हे। सरकारों ओर सेठों के अपने-अपने टंग है । पुरस्कार पाने वाला अपनी 
विजय पर इसलिए खुश है कि उस पर सेठ ने उसके साहित्यकार होने की अपनी 
मोहर लगा दी है ओर हकूमत ने उस पर सरकारी टिकट पर गोद पतली है, उतर 
जाने वाली हे 11 

साहित्यकार ओर सत्ता के संबंधों पर डो. मदान ने अच्छी रोशनी डाली है कि 
केसे सदियों से ही साहित्यकार ओर सत्ता के परस्पर गहरे संबंध रहे है। उसमें 
समय-समय पर बदलाव भी आता रहा हे । साहित्य, कला ओर संस्कृति का बहुत 
गहरा संबंध सत्ता के साथ रहा े। प्राचीन काल से भारत में यदि साहित्य, कला 
ओर संस्कृति राज्याश्रित रही है तो इसमे उसका विकास भी हुजा है। एेसा नहीं है 
कि इनमें परस्पर विरोध के ही संबध रहे ह । यह भी तो कोई जरूरी नहीं कि जिस 
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लेखक, साहित्यकार, आलोचक को कोई बड़ा सरकारी, अर्दध-सरकारी, गैर-सरकारी 
पुरस्कार, पद, सम्मान मिल जाए तो वह सत्ता का वपफ़ादार प्राणी या विकाऊ व्यक्ति 
बन जाता है? बहुत-से एसे लेखक है जो पुरस्कार पाकर भी अपनी अंतरात्मा की 
आवाज़ को जीवित रखते है। बिकते नहीं। कोई समज्ञौते नहीं करते। क्या एसे 
लेखकों को भी हम सत्ता-समर्थक, पालतू, विकाऊ मनोवृत्ति के लेखक करेगे? मदान 
एसे लेखकों का भी उद्धरण देते ह जो सत्ता से अपनी दूरी बनाए रहते है “कुठ 
लेखक एसे भी निकल आते है, जो पुरस्कार पाकर भी सरकार या सेठ कं वफ़ादार 
नहीं रहते । पहाड़ी मीत किसके, भात खाया खिसके । यह मुहावरा मुञ्चे जँचता नहीं 
ै। असल में पहाड़ी को पैदल चलकर घर पर्हवना होता है। इसी तरह इन लेखकों 
के लिए वफ़ादारी का सवाल गौण है, चैक मुख्य होता है। पुरस्कार न पाने वाले 
को यह तसल्ली हो सकती है कि एक दिन जमाना उनकी रचनाओं को अवश्य 
पहचानेगा, यह चाहे अगले जन्म मेँ क्यों न हो। कवि भी दो तरह कँ होते है पंत 
पुरस्कृत कवि हँ ओर निराला केवल कवि 2 मदान का यह कहना वहुत सार्थक 
प्रतीत होता है कि यह कोई जरूरी तो नहीं कि प्रत्येक पुरस्कृत व्यक्ति विकाऊ, 
सत्ताधर्ीं होता है? क्या यह जरूरी है कि सत्ता अथवा किसी संस्था दारा सम्मानित 
पुरस्कृत लेखक उसके प्रति वकफ़ादारी ही निभाए? साहित्यकार लोग फवकड होते है 
जिनकं वारे मे मदान जी ने सही कहा है- "पहाड़ी मीत किसके भात खाया विसकेः | 
पुरस्कृत होना एक अच्छी चीज हे कि सत्ता के किसी संस्थान नै उसवं 
साहित्यिक योगदान, जीवन-संघर्ष को देखकर उसे सम्मानित, पुरस्कृत किया । लोकतंत्र 
मे तो जो संस्थान है, भाषा विभाग, साहित्य अकादमिरया क्या उनसे जुडने वाला 
प्रत्येक लेखक जो पुरस्कृत होता हे, वह राजसत्ता का वफ़ादार बन गया ओर शेष 
लोग सत्ता विरोधी! देखने मेँ अक्सर यह भी आता हे कि पुरस्कृत लोगों की चेतना 
कटी अधिक सत्ता विरोधी होती है। सच्चे लेखक तो वही होते ह जो अपनी चेतना, 
दीप्ति, आग, प्रखरता को क्रायम रखते हए जमाने से दो-चार होते है । यह वात भी 
सही हे कि सत्ता-लेखकों, कलाकारों सस्कृतिकर्मियों को संरक्षण देती ह उन्ं 
सम्मानित, पुरस्कृत भी' करती है, लेकिन यह भी कोई जरूरी तो नहीं कि पुरस्कृत, 
सम्मानित होकर वह अपनी क्रलम की धार को नष्ट कर दे। कालिदास को यदि 
अपन समय मं राजपाट, राजकीय मान-सम्मान प्राप्त हुआ था तो क्या कालिदास 
की रचनात्मक प्रतिभा कमजोर पड़ गई थी? क्या वे सत्ता-समर्थक लेखक थे? यह 
जरूरी नहीं है कि सत्ता ओर लेखक के संव॑ध परस्पर सहमति, समज्ञीते या समर्पणमूलक 
वपफ़ादारी निभाने वाले ही रहे? 
व यह्‌ सव लेखक की जीवन दरष्टि पर निर्भर करता है कि वह अपने लेखन को 
7 उचा त क मुक्त रख सकता है। क्या एेसा संभव है? मदान जी इसका कोई 
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उत्तर तो नहीं देते, लेकिन "पहाड़ी मीत किसके, भात खाया खिसके' कहकर उन्ठनि 
इसको ओर संकेत तो कर ही दिया है । देखने वाली महत्त्वपूर्ण वात यह हे कि लेखक 
स्वयं को इन रचनाघाती चीजों से कते वचा सकता हे ओर कव तक? साय में 
उन्होने पुरस्कृत कवि पंत ओर निराला केवल कवि कहकर उस अंतर को भी स्पष्ट 
कर दिया हे कि सत्ता किनको सम्मानित-पुरस्कृत करती है ओर क्यो? क्या निराला 
का साहित्यिक क्रद पंत से छोटा है? पंत पुरस्कृत हुए तो क्यों? निराला नहीं हुए 
तो क्यों ? सत्ता किन लेखकों को पुरस्कृत करती है? क्या वल्ल सत्ता-विरोधी लोग 
पुरस्कृत नहीं होते? इन प्रश्नों के आलोक मेँ लेखक एवं सत्ता कं रिश्तों को भी 
समज्ञा जा सकता हे। सत्ता-संस्कृति ओर संस्कृतिकर्मी एक एसा ही मुदा है, जिस 
पर पुनर्विचार करने की ज़रूरत है। मदान जी इन प्रश्नों से दो-चार होते है लेकिन 
प्रश्नों को उठाकर वे इसे पाठकों के लिए पुनर्विचार के लिए छोड़ देते है। उनके 
उठाए हुए प्रश्नों पर हमें पुनर्विचार करना है जो अनुत्तरित है । यही बात वे सम्मेलनों 
को लेकर उटाते हैँ “इन दिनों अभिनंदन अखिल भारतीय स्तर पर होने लगे 
वड़ पैमाने पर। क्यो न हो? यह उसी तरह जैसे सव आयोजन ओर सम्मेलन या 
तो विश्व-स्तर पर या शिखर के स्तर पर..अनुवादकों का शिर सम्मेलन. आशुलिपिकों 
का शिखर सम्मेलन, गुट निरपेक्ष देशों का शिखर सम्मेलन, विश्व तमिल सम्मेलन, 
पंजावी विश्व सम्मेलन, हिंदी विश्व सम्मेलन । हरेक शिखर पर वैटना चाहता ह नीचे 
उतरना अपना अपमान समञ्लता है। हवा में उडने का जो मज्ञा ह, वह धरती पर 
चलने में नहीं है। अब जरूरत साक्षात्कार विश्व सम्मेलन की हे। यह साहित्य की 
नई विधा ह, साक्षात्कार लेना ओर देना कम सृजनामक नहीं है । रेडियो, टी.वी. ओर 
पत्र-पत्रिकाओं में इनकी भरमार है । इसमें हिंग लगे न फिटकरी, रग चोरा होय 1"8 
मदान जी कं निबंधों में व्यंग्य की धार बहुत पैनी है। वै जहाँ बदलते हए 
समय मं साहित्य ओर साहित्यकार की भूमिका पर विचार करते है, वहीं सत्ता-संस्थानों 
ओर लेखकों के बदलते संबंधो पर भी व्यंग्यासमक रिप्पणिर्योँ करते चलते हैँ कि यह 
बाजारवाद का दौर है ओर बाजार की कोई नैतिकता नहीं होती । बाज्ञारीकरण की 
इस संस्कृति पर व्यंग्य करते हुए वे लिखते है-“ूजीवादी युग नए-से-नए धों का 
हे, जहा हर चीज़ बिकती हे। इस मंडी संस्कृति या हार संस्कृति के युग मेँ पैसे 
का बोलबाला है ओर लेखक मानव-मूल्यों की बात करने से बाज नहीं आता 1" 
इस पूजीवादी युग मे जब सब कुछ बाजार केद्रित है, उसका क्रय-विक्रय है, हर चीज्ञ 
एक वस्तु ह, उसका क्रय-विक्रय होता है तो साहित्यकार उससे कैसे बचा रह सकता 
है? इस नई चुनौती से भी उसे दो-चार होना है। नैतिकता, मूल्य-आदर्श, सिद्धात, 
लेखन क्या इससे अप्रभावी रह सकता है? हमें उनके नए विकल्प भी तलाशने होगि। 
मदान जी की विचारधारा पर माक्सवाद का कर्हा-कर्हा कितना प्रभाव है, इसे भी 
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साफ़ पहचाना जा सकता है। भले ही वे इन वादों, बाड़, भेडं की वास्तविकता से 
परिचित थे, लेकिन इसे वे अपनी दृष्टि पर आरोपित या हावी भी नहीं होने देते। 
एक अच्छा आलोचक-लेखक वहीं होता है जो किसी विचारधारा विशेष से अनुशासित 
या नियंत्रित न हो इन चीजों से वे घुद को कितना वचा सकं, यह एक अलग 
विचारणीय प्रश्न है जिस पर यथास्थान सविस्तार चर्चा होगी कि वाड़ों की आलोचना 
करने वाला व्यक्ति कहीं अपने भीतर किसी बाडवंदी का शिकार तो नहीं हो रहा? 

मदान जी इसी समस्या पर विचार करते हए लिखते हं कि आजकल साहित्य 
मे भी मोर्चो, संगठनों का रिवाज चल पड़ा है। यदि राजनीति में विभिन्न दल ओर 
संगठन हो सकते है तो साहित्य मे क्यों न हों? “यह संगठन का युग है । अगर 
मजदूर ओर राजनीतिक दल अपना संगठन कर रहे है तो वेचारे लेखक ओर 
अनुवादक क्यो न करं? अपना-अपना मोर्चा लगाना अपना एक तरह का धंधा 
वनता जा रहा हे। मुञ्चे बताया गया है कि बड़-वडे शहरों मेँ यह स्ूव पनप रहय 
हे। इसकी टूकानें खुल चुकी है । अगर मजहवब की दूकान चलती रही है तो मोर्चो 
की क्यो नहीं चल सकतीं ? मोर्चोँ की दूकानों पर हर चीज आसानी से मिल जाती 
है-खरिया, पत्थरों की वोरिरयो, टूटी-फूटी चप्पल ओर इनका इस्तेमाल करने वाले 
आदमी "> मदान जी की निवंध-कला जीवन के सत्यो से जुड़कर जिस तरह 
विस्तार पाती है कि उन्हें लेखक-संगठनों, लेखक-मोर्चो, दलों में राजनीतिक गंध 
दिखाई पडती है कि कोन-सा लेखक किस दल, ग्रुप, विचारधारा या संगठन से जुड़ा 
है? कोई प्रगतिशील लेखक संघ से जुड़ा है तो कोई जनवादी लेखक संघ से। जितनी 
राजनीत्तिक पार्टियां हँ उससे कहीं अधिक लेखकों के संगठन, मोर्चे! इन दलों 
संगठनो, मोर्चो से लेखक, साहित्यकार ही नही, आलोचक, वड़-वड़ संस्कृतिकर्मी भी 
जुड़ रहे हं। इन संगठनों, संधो से जुडने का अभिप्राय अपनी व्यवितिगत पहचान 
बनाना, प्रतिष्ठित स्थापित होना भी रहा है। मदान यह सवाल उठाते हे कि लेखक 
संघों का उदैश्य व्यापक राष्ट्रीय, सामाजिक हित मे होना चाहिए । लेखक संगठनों 
का काम सदस्यता बढ़ाना, आयोजन कराना, घोषणार्णं ओर भाषण कराने तक ही 
सीमित नहीं रहना चाहिए, अपितु व्यापक सार्वजनिक जीवन मेँ उनकी भूमिका 
सार्वजनिक वुद्धिजीवी की होनी चाहिपए। 

डा. इद्रनाथ मदान इन लेखक-संगठनो, संयों की दशा, दिशा ओर कार्य- शली 
पर भी विचार करते है कि इनका प्रयोजन क्या था ओर आज ये संगठन अपना 
व्यापक जनाधार खोते जा रहे है । जो लेखक, बुद्धिजीवी इनसे जडे हए है, उनका 
जनमानस से कितना गहरा रिश्ता है? इन संगठनों की आलोचना के साथ-साथ वे 
साहित्य मे विचारधारा के अंधानुकरण का विरोध भी करते रहे, लेकिन जनवादी 
लेखक संघ पंनाव शाखा के अध्यक्ष पद को भी उन्होने स्वीकार किया था। क्या 
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यह एक अतर्विरोध नहीं है कि एक ओर दलों, वादो, विचारधाराओं का इतना तीखा 
विरोध ओर दूसरी ओर जनवादी लेखक संघ की अध्यक्षता! इसका उत्तर भी व्यग्यालक 
तरीक्रं से देते है-“यह संगठन का युग है । अगर मज़दूर ओर राजनीतिक दल अपना 
संगठन कर रहे ह तो वेचारे लेखक-अनुवादक क्यो न करे ("56 व्यंग्य उनके नि्वधो 
को सवसे बड़ी ताक्रत हे, चोट वे खुद पर करते हैँ असर दूसरों पर होता है। जिंदगी 
कं वड़े प्रश्नों को वहुत टी सरलता-सहजता से उठते है, लेकिन वड़ी गहरी वात 
कह जाते हं । पत्रकारों ने जव उन्हे घेरा कि इस उग्र मेँ जनवादी कैसे हो गए? तो 
उसी व्यंग्यात्मक अंदाज़ मेँ उत्तर देते हए-“जनवादी बिना किरदार के किस तरह 
जनवादी हो सकता है? अंत में मँ अपनी इस भे को जिंदगी की दुआ देकर 
गलकटियन के यानी आपके बाड़ में हक देता हं । घुदा वैर करे "37 उनकी दृष्टि 
यथार्थपरक थी । भ्रम में जीना सीखा न था। अपने भ्रमो विसंगतियों,अतर्विरोधो, 
विरोधाभासों को सम्जने वाला व्यक्ति टी आत्मालोचना कर सकता है। अपनी दृष्टि 
को साफ़ कर सकता है । जनवादी होकर भी जनवाद की सीमाओं को पहचान सकता 
है । संगठनों से जुड़कर ही संगठनों की वास्तविकता को सामने ला सकता डै। वे 
खुद पर भी व्यंग्य करना वेहतर जानते थे। “अव मैं प्रोफ़ेसर बनने के लायक्र हो 
गया हू क्योकि मेरे पास अपना मकान है ओर पट़ना-लिखना मैने बंद कर दिया 
हे ।”° क्या यह व्यंग्य उस पूरी सुविधाभोगी प्रवद्ध जमात पर नहीं ड जिनके पास 
दुनिया के तमाम साधन है, लेकिन साधना नहीं! इस (आयरनी' को सामने लाने 
की कला जितनी उनकी क्रलम में थी, वह शायद ही किसी बड़ नि्वंधकारव्यग्यकार 
मे हो । यह एक अलग बात है कि आलोचक को उनका यह व्यंग्यात्मक तेवर कम 
ही पसंद आया- “डं. मदान के निवंधों मे कहीं-कहीं उनकी आलोचकीय मुद्रा हावी 
हुड हे। इसके साथ ही उनका साहित्यिक अध्ययन, अपनी सबलताुर्बलता लिए हए 
उजागर भी होने लगता हे। 

ड. मदान की तुलना चंद्रधर शर्मा गुलेरी, हज्ञारी प्रसाद दिवेदी, कुबेरनाथ राय 
ओर विद्यानिवास मिश्र जैसे ललित निबधकारों से नहीं की जा सकती। भारतीय 
सस्कृति की विरासत, एक बड़ी सीमा तक उन्हें अनष्ठुज छोड गई थी। संस्कृत 
साहित्य का उनका ज्ञान भी उल्लिखित विद्वानों जैसा ऊँचा नहीं था। वे आमतौर 
पर प्रेमचंद, शरत्‌, निराला, इक्रवाल, गालिव आदि के उद्धरणों, शेयरों से अपना काम 
चला लेते हँ । इन साहित्यकारों के बारे में उठने वाले सवालों ओर उनके बारे मेँ 
अपने चितन को कई बार, वे सायास निवंधों के क्लेवर मेँ सायास करते है 189 
यश गुलाटी ने मदान की निवंध-कला का जहाँ सूक्ष्म विश्लेषण किया है, वहीं उन्होने 
उनकी निबंध परपरा को गुलेरी, दिवेदी जी, कुवेरनाथ राय ओर विद्यानिवास मिश्र 
की परंपरा से अलगाया भी है, क्योकि उनके पास भारतीय संस्कृति एवं परंपरा का 
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वह विशाल अध्ययन नहीं था। हरिशंकर परसाई की तरह मदान के निबधों में व्यंग्य 

आयरनी' का पुट बहुत गहरा है। अपने निधं के बारे मेँ मदान जी ने सही कडा 

हे-“वात अपनी बनाकर की जाए ओर लगे दूसरों को, चोट अपने पर की जाए 

ओर पड़ दूसरों पर ।...भारत में मिरासी के पेशे को घटिया समज्ञा गया है, व्यंग्य 

को साहित्य में नीचे रखा गया है । मेरे देश में इसका विकास नहीं हो पाया, जितना 
विदेश में । इस देश में गंगा बहती है जिसके पावन जल से सव पाप-ताप धुल जाते 
हे । इसलिए हंसी-मजाक्र की यहाँ कम गुंजाइश हैं कि वह सीधे पाठक के दिलोदिमाग 
मे उतरती है।"* उनसे संवाद स्थापित करती है। उनमें कहीं भी वौद्धिकता, 
पांडित्यपूर्ण चमत्कार, कूटोक्तियो, संस्कृत के श्लोको, उद्धरणों, व्यंग्योक्तियों की 
भरमार या भाषा का वाग्जाल नहीं है, जो ह जिंदगी एक खुली किताव की तरह 
हे। यश गुलाटी ने उनके ललित निवधो को सही परिप्र्य मे समज्ञते हुए कहा 
है “इद्रनाथ मदान के नि्वंध सुरुचि, नफ़रासत, निश्छल आत्माभिव्यक्ति, चुस्तवयानी, 
विनोदप्रियता ओर स्वयं पर हस सकने के सामर्थ्य (.आयरनी") के लिए उल्लेखनीय 
हं । वे न तो पंडिताऊपन से वो्निल ह ओर न ही शास्त्रीयता के नियमों मेँ आबद्ध । 
यह शिष्ट, सुसंस्कृत व्यक्ति का वह आत्मालाप है, जो संवाद के धरातल पर जा 
पचता है ”“ इद्रनाथ मदान के नि्वंध इतने तरल, मर्मसपर्शी, सरल ओर सहन ह 
वे जगल के ्ञाङ्ज्ञंखाड नही, मेहनत ओर मशक्कत से सीचे माली के पौधे हे | 
भामती का पिदा; कुछ उथले . कुछ गहरे, गम शस््रीव सीत तथा निक्ध ओर 
तिब संग्रहो मे निवंधों के प्रकाशन की पुनरावृत्तिं भी है लेकिन इसके वावज्रूद 
उनक निवधों मेँ जो गहराई, व्यापकता एवं मानवीय संवेदनशीलता है उसका 
मूल्यांकन, पुनर्पाठ अपेक्षित हे। 
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इनाय मदान की आलोचना-दुष्ट 


डा. इद्रनाथ मदान एक प्रखर चिंतक हँ, जिन्होंने हिंदी आलोचना की जडता को 
तोडते हए, उसको वादों, आलोचना के वाड़ं से मुक्त कराते हए सुजनशील कृति 
की राह' का सिद्धांत-निरूपण किया । इससे हिंदी आलोचना में गतिरोध भी टूटा तथा 
उसमे नवाचार भी पेदा हुजा। मदान जी की आलोचना-दृष्टि की मौलिकता इस वात 
मे निहित है कि उन्होने साहित्य-आलोचना के प्रतिमानीकरण, शास््रवद्धता पर भी 
सवाल-दर-सवाल खड किए तथा उस प्रतिमानीकरण को चुनौती भी दी । मदान जी 
के अनुसार-“यह वाडा चाहे सीदर्यशास् का हो या समाजशास्त्र का, मिथकशास्त्र 
का हो या मनोविज्ञान का, रसवाद का हो या अस्तित्ववाद का, अनुकृतिवाद का हो 
अथवा कृतिवाद का, रूपवाद का हो या वास्तववाद का, विंबवाद का दहो या 
सपाटवाद का, भारतीय काव्यशास्त्र का हो या पाश्चात्य साहित्यशास्त्र का, इस शास्त्र 
काहो या उप शास्त्र का, इस सिद्धांत का हो या उस सिद्धांत का, इस काल का 
हो या उत काल का, इस देश का हो या उस देश का। यह आलोचना की दिशाओं 
की दशा है जो जटिल ओर संकुल होने की गवाही दे रही है। जब भी इसे शास्त्र 
या वाद के संचि में ढला गया है या ढलने की कोशिश की गई तव इसे पुराना 
चोला उतारने के लिए नया जन्म लेना पड़ा है ।"1 

दरअसल मदान जी के दौर मेँ हिंदी आलोचना की जो दशा ओर दिशा थी, 
उसकी वानगी भी हमें उनकी आलोचना मेँ देखने को मिलती है कि कँसे वे अपने 
समय की चुनोतियों से दो-चार हो रहे थे तथा आलोचना के खतरों को भी पहचान 
रहे थ, जो कृतियों का सार्थक मूल्यांकन करने की जगह उसे धुंधला रहे थे । उस 
थ आलोचना अपने-अपने वादो, सिद्धातो, बाड़ मँ करैद थी जिससे साहित्यिक 
। का सही मूल्यांकन नहीं हो पा रहा था। वह चाहे कामायनी : एक असफल 
कृति" का मुदा हो या मुक्तिवोध ओर अज्य की कविताओं का मुदा, नई कहानी 
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का मुदा हो अथवा उपन्यास कं समीक्षाशास््र का मुहा, प्रेमचंद कृत गोदान हो अथवा 
वे दिन-इन प्रश्नों से डो. मदान पूरी वेवाकी से टकराते हें तथा आलोचना को 
"जटिल तथा संकुल" होने से वचाते ह । यह उनकी आलोचना-टृष्टि की मौलिकता 
है। उनका मानना है- “यदि आज साहित्य की शुद्धता या पवित्रता पर या उसके 
अस्तित्व पर प्रश्न-चिद लगने लगा हे तो आलोचना किस तरह इससे अष्टूती रह 
सकती है। बाड़ वालों को असमंजस की स्थिति अखरती है ।”“ आलोचना जव 
अपने-अपने वाड, सिद्धातो मे कैद होने लगती हे तो वरह कृतियों की सुजनशीलता 
भी खंडित होने लगती है । उस पर आरोपित विचारधाराओं का रंग चट़ने लगता है। 
वरहा माकर्सवादी आलोचक कृति का माव्सीय दृष्टिकोण से मूल्यांकन करने लगता 
हे तो सौदर्यशास्त्री चिंतक सीदर्यशास्त्रीय दृष्टिकोण से, अस्तित्ववादी आलोचक कृति 
का अस्तित्ववादी दृष्टिकोण से मूल्यांकन करने लगता है तो रूपवादी आलोचक 
रूपवादी दृष्टिकोण से। इस प्रक्रिया में कृति का मूल पाठ उपेक्षित रह जाता है तथा 
आलोचक का सैद्धातिक निरूपण कृति की मूल संवेदना पर इतना हावी हो जाता 
हे कि मूल पाठ ही गायव हो जाता हे। जव-जव आलोचना पर इस तरह के पूवग्रहों 
का दवाव बढ़ा है, इससे आलोचना का भी अहित हुआ ह तथा साहित्य का भी। 

डौ. इद्रनाथ मदान हिंदी आलोचना के इन अंतर्विरोधों को वसूबी पहचान रहे 
थे कि इससे साहित्यिक कृतियों का कितना भला हो सका है । वह चाहे माक्संवादी 
आलोचनाशास््र हो अथवा समाजशास््रीय आलोचना, अस्तित्ववादी आलोचना हो 
अथवा रूपवादी आलोचना, सौदर्यशास्त्रीय आलोचना हो अथवा आधुनिकतावादी, 
उत्तर-आधुनिकतावादी आलोचना-इनके एतरो, अतर्विरोधों को पहचानना, समञ्चना 
भी उतना ही जरूरी हे । प्रश्न उठता हे कि विभिन्न ज्ञानानुशासनों, अतःज्ञानानुशासनां 
से लैस होकर आलोचना कितनी परिपक्व हुई है? इन ज्ञानानुशासनो, अतःज्ञानानुशसनों 
कं आलोक में कृतियों को पटने, समडने, मूल्याकित करने का कितना विकास हुआ 
है? उससे कृतियों की संवेदना का विकास हुआ है अथवा ह्यस? उससे कृतियों की 
सृजनशीलता कितनी सुरक्षित रह सकी है? क्या एक ही सिद्धांत, प्रतिमान से सभी 
कृतियों का मूल्यांकन संभव है? क्या प्रतिमान भी शाश्वत होते है? क्या एक ही 
प्रतिमान से प्रेमचंद की सभी कहानियों को ओंका जा सकता है? ड. इद्रनाथ मदान 
इन प्रश्नों से बार-बार टकरा रहे थे-“हर पाठक कृति का सृजन अपने स्तर पर 
करता है। हर कृति के अपने-अपने कला नियम होते हैं । इसकी राह से गुजरकर 
या इसकी सृजनप्रक्रिया से गुजरकर पता चलता है कि यह क्या-कैसे-किस तरह हे। 
सृजन की इस प्रक्रिया मे आलोचक जितने संयम से काम लेता है, उतना वह उसके 
पास होता है, जितना कम संयम वबरतता है, उतना वह अपने पास होकर कृति से 
दूर होने की गवाही देने लगता है!" इसका प्रमाण ड. मदान इस बात से देते है 
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कि कैसे कामायनी का मूल्यांकन करते समय हिंदी के आलोचक उससे कितनी दूरी 
बनाते रहे तथा स्वयं निकट होते गए । कामायनी को लेकर आलोचक, रचनाकारों 
ने जो रिपणिर्यौ, प्रतिक्रियाएं की हैँ वे कामायनी के वारे मे उनके निकट या उससे 
दूर होने के ही प्रमाण है। कामायनी का पुनर्पाठ वहो वस्तुनिष्ठ, वैज्ञानिक, कृति 
सापेक्ष न होकर व्यकव्तिनिष्ठ होता चला गया जिससे मूल कृति ही गायव हो गई। 
सबकी अपनी-अपनी व्याख्या, अपना-अपना विश्लेषण । यही कारण है कि कामायनी 
को “एक असफल कृति' भी घोषित कर दिया गया । डो. मदान वार-वार कृति से 
दूर होने की जो बात उठते रहे ह, उनकी मूल चिंता यह हे कि पाठक “आलोचक 
कृति के मर्म या संवेदना को न पकड़कर उस पर अपने विचार थोपता जाता हे कि 
कृति एसे न होकर एेसे क्यो है? दूसरे शब्दों में कं कि वह (कृति की राह" से 
न गुज्ञरकर अपनी राह पर कृति को ले आता है, जिससे कृति ओर आलोचना के 
गुमराह होने का भी तरा बना रहता है । प्रश्न उठता है कि ड. मदान जिस कृति 
की राह" का सिद्धांत प्रस्तुत करते हँ, (कृति की राह' पर चलने का आग्रह करते 
है, क्या किसी कृति की एक राह हो सकती है? क्या कृति की राह पर न चलने 
से कृति गुमराह हो जाएगी ? कृति की कोई एक निश्चित, "फिक्स, वनी-वनाई राह 
हो नहीं सकती, निस पर प्रत्येक पाठक ८^आलोचक चले, बल्कि उसमें तो अनेक राह 
हो सकती है । उन नई राहों का संधान तो पाठक^आलोचक ही करता हे। 

कृति में असंख्य राहं एूटती हैं । पाठक अपनी सुजनशील आलोचनात्मक दृष्टि 
दारा उसमें नए अर्थ भरता, नए प्रश्न उठाता, नई-नई राहों का संधान भी तो करता 
है! इसका अर्थ तो यह हु कि पाठक^आलोचक कृति की राह' को पकड़े, उसका 
अनुसरण करे! मदान जी की आलोचना जिस (कृति की राह की वात करती है वह 
हे कृति संसार के भीतर प्रवेश करना। क्या कृति ओर पाठक के वीच निरंतर 
वाद-विवाद-संवाद नहीं चलता? ड. मदान वार-वार अपनी इस धारणा पर बल देते 
हँ-“वह अपने वास्तव को कृति में देखना चाहता है, जिसे वह एतिहासिक वास्तव 
समञ्ञता हे । वह जव वाहर के वास्तव की बात करता है तो वह निजी वास्तव को 
उस पर आरोपित करना चाहता है ओर वह वड़ी आसानी से भला देता है कि कृति 
का अपना रचना-संसार होता हे, उसकी अपनी रचना-प्रक्रिया होती है, जिसकी राह 
से गुज्रर कर उसे ओंकना होता है। अस्तित्ववाद का अपना सौदर्यशास््र है ओर 
माकसवाद का अपना, इसी तरह कृतिवाद का अपना है ओर आधुनिकतावाद का 
अपना, रसवाद का अपना है ओर ध्वनिवाद का अपना। हर विधा की लय भी 
अपनी-अपनी होती है-कविता, नाटक, उपन्यास ओर कहानी आदि की। क्या 
अनुकृति सिद्धांत के आधार पर काफ़का की कृतियों को पूरी तरह से पहचाना जा 
सकता है? आज माकसवादी सौदर्यशास््र को आरोपित कर जोयस के गरूलिसेत 
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उपन्यास को परखना उचित होगा? क्या कृतिवाद की दृष्टि से युद्ध ओर शाति को 
ओँकना संभव होगा? क्या सपाटवाद के आधार पर मुक्तिवोध की कविताओं को 
ओका जा सकता है? शास्त्र या वाद जरह एक तरफ़ नया रास्ता खोलता हे, वहो 
वह अपनी सीमा में वंद होकर जडता की दशा या स्थिति को भी सूचित करने लगता 
है । परिभाषार्पँ भी सूत्रबद्ध होकर कृति की पहचान को जहा उजागर करती टं, वहा 
इसे धुंधला भी वना डालती है "५ मदान जी की आलोचना-दृष्टि की मौलिकता यही 
हे कि वे प्रश्न उठाते है, पृषते अधिक ह, वोलते कम हं । जब वोलते ह, मुंह खोलते 
है तो वड़-वड़ आलोचक, सिद्धातकारो के वर्चस्व को चुनौती देते प्रतीत होते हं । 
यही कारण है कि उनकी आलोचनात्मक प्रतिभा बडे-वड आलोचकों को चुनौती देती 
हे। प्रश्नालमकता उनकी आलोचनातमक चेतना, सतत्‌ विवेकशीलता, सवादधर्मिता मं 
वदलने लगती है। उनके चिंतन ओर व्यवहार मे, अध्ययन-अध्यापन एवं लंखन में 
यही गहरी प्रश्नाकुलता, तार्किकता, व्यंग्यात्मकता है कि एक प्रश्न मेँ ही विरोधी का 
वना वनाया सारा पिरामिडी चा क्षण-भर में ही ठहता दिखाई देता है। उनका यह 
कहना बेहद समीचीन, सार्थक प्रतीत होता हे कि हिंदी आलोचना परिभाषाओं कीं 
जडता मेँ धुंधलाती जा रही है । परिभाषा, अवधारणा वह इस प्रकार आती हँ 
जैसे अधपकी दाल-सब्ग्री में सव-कुछठ अलग-अलग नजर आता हे। 

आलोचक नई-नई परिभाषाओं, अवधारणाओं को लपकने की होड मं रहते 
है जिससे वे अपने बहुपठित होने का स्वग रचते हँ, जबकि एसे प्रयास उनकं 
बहुपठित होने की अपेक्षा उसके कुपट़ होने का प्रमाण देने लगते है । माकर्सवादी 
आलोचना हो अथवा सदर्यशास्त्रीय आलोचना, आधुनिकतावादी आलोचना हो अथवा 
उत्तर आधुनिकतावादी आलोचना, इन सभी आलोचनात्मक क्षेत्रों में परिभाषाओं 
अवधारणाओं का जो घालमेल चलता है, वह हमारी छदम बौद्धिकता का वाग्जाल ही 
तो होता है। जव-जवब हिंदी आलोचना इस प्रकार परिभाषाओं, अवधारणाओं के 
मोह-जाल का शिकार हुई है उससे कृतियों का सही मूल्यांकन नहीं हो पाया है । ड. 
मदान पाठक को इन तरो, चुनौतियों से आगाह भी करते हं तथा उनसे बचने की 
राह भी बताते है। सही अर्थो में हिदी आलोचना यदि सृजनशील नहीं हो पाई हे 
तो उसका एक मुख्य कारण आलोचना को सूत्रवद्ध, परिभाषाबद्ध, रूढ करना भी 
हे । डो. मदान इसका एक मुख्य कारण पाठक अथवा आलोचक का कृति से सही 
परिपरे्य से विचार न कर पाना मानते हँ-“यह शायद इसलिए हो रहा हे कि पेशेवर 
पाठक या आलोचक यह अधिक सोचता है कि कृति इस तरह क्यों है ओर इस 
तरह क्यों नहीं हे, क्या-कैसे-किस तरह की बात कम सोचता है। एक बड़े 
आलोचक को युद्ध ओर शाति से यही शिकायत है कि इसके लेखक को एतिहासिक 
विकास का सही बोध नहीं है ओर उसने इतिहास का सहारा लेकर क्यो उड़ाया है 
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इतिहास का मजाक्र ! आलोचक अपनी-अपनी अनुभूति ओर अपनी-अपनी प्रासंगिकता 
को आरोपित कर कृति को ओंकने ओर परखने लगते है, जिसके फलस्वरूप वे अपने 
निकट ओर कृति से दूर होने की गवाही देने लगते है ।"° आलोचना जब भी इस 
प्रकार के पूर्वाग्रहों की शिकार हई है, वह कृति से उतनी ही दूर हुई है । आलोचक 
जव अपनी बनी-वनाई, पूर्व निर्धारित दृष्टि से कृति को ओंकने, परखने की कोशिश 
करता है तो वह कृति पर अपनी पूर्व निर्धारित विचारधारा को आरोपित कर देता 
हे, जिससे मूल कृति की संवेदना ही दब जाती है। क्या रामविलास शर्मा की 
आलोचना ने मुक्तिबोध के साथ यही नहीं किया? जो न्याय वे निराला के साथ कर 
पाए, क्या वही न्याय उन्होने मुक्तिवोध के साथ किया? हर कृति, रचना के अपने 
नियम होते है, उसकी पथक्‌ संवेदना होती है । क्या प्रेमचंद की कहानी 'कफ़न' ओर 
'सद्गति' का यथार्थं एक जैसा है? क्या "पू की रात ओर 'ईदगाह' की रचनात्मक 
संवेदना एक समान हे? प्रेमचंद की प्रत्येक कहानी की रचनात्मक संवेदना अलग है 
तो उसे क्या एक ही कोण से देखा, पहचाना, समञ्ञा जा सकता है? क्या एक ही 
लाठी से सबको हका जा सकता है? 
वास्तव में डो. मदान की चिता आलोचना के प्रतिमानों, मापदंडों के स्थिरीकृत, 
जड़ोभूत, शास्त्रबद्ध होने की थी कि जव हम वने वनाए फर्मूलो, सरलीकृत खच 
मे कृति को ढालने की कोशिश करते ह तथा एक ही साहित्यिक विधा के प्रतिमानं 
मापदंडों को दूसरी साहित्यिक विधाओं पर जवरन लागू करने की चेष्टा करते है तो 
वह छतरनाक सावित होता हे। मदान जी के अनुसार-“एक साहित्यिक विधा की 
लय को जव दूसरी पर आधारित किया गया हे तो वह आलोचना के लिए खतरनाक 
सावित हआ हे। इसी तरह एक साहित्यिक विधा की विभिन्न कृतियों को 
पहचानने-परखने का जव एक ही मानदंड आधार वनाया गया है तो वह भी खतरे 
से खाली सावित नहीं हुआ । एक उपन्यास में रचना विधान नाट्यात्क है दूसरे 
मं काव्यात्मक, तीसरे में प्रतीकात्मक, चौथे मेँ समाजालमक, पौचवें में व्याख्यात्मकः, 
छठे मं व्यग्यात्मक "० आलोचना के प्रतिमान भी वदलते रहते है ओर सच्चाई यह 
हे कि प्रतिमान या मापदंड वाहर से नहीं, कृतियों के भीतर से ही पैदा होने वाली 
चीज़ है। इतना ही नही, आलोचना के प्रतिमान कोई स्थिर, जड़, शाश्चत वस्तु नहीं 
हं, अपितु समय के बदलने के साथ-साथ आलोचनात्मकं ओज्ञार, प्रतिमान भी तो 
बदलते रहते हं । उनमें परिवर्तन लाना जरूरी होता हे। 
आलोचक का कर्तव्य है कि वह आलोचना के प्रतिमानों का भी पुनः परीक्षण, 
नवीनीकरण करे। क्या आज इक्कीसवीं सदी की कविता को कविता के नए 
प्रतिमान से ओका जा सकता है? जव डो. नामवर सिंह ने "कविता के नए प्रतिमान' 
पुस्तक लिखी थी तो वे उस दौर की कविता को सामने रखकर रचे गए प्रतिमान 
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थे, लेकिन आज इक्कीसवीं दौर के इस उत्तर-ओपनिवेशिक समाज मेँ कविता का 
कथ्य, शिल्प, लय, चा, स्वरूप, जव सव कुछ वदल रहा हे तो हमं इस सदी की 
कविता का सही मूल्यांकन करने के लिए अपने आलोचनात्मक प्रतिमानों का भी 
परीक्षण, पुनःपरीक्षण करना होगा कि वे इस बदलते हए समय ओर उसके साहित्य 
की पहचान में कितने सार्थक, प्रासंगिक एवं अर्थवान्‌ हे । 

इुद्नाथ मदान एसे प्रबुद्ध आलोचक थे जो उस दौर मं आलोचना कं संकट 
ओर चुनोतियों को पहचान रहे थे कि आलोचना के प्रतिमान कृतियों को नए 
आलोक में समडने में कितने सार्थक हो सकते ह तथा उनके क्या-क्या खतरे ह। 
इसका अर्थ यह है कि जो प्रश्न ड. मदान छठे-सातवे दशक मं पूरी संजीदमी ओर 
संवेदना के साथ उठा रहे थे, उनके प्रति आलोचक वर्ग इतना जागख्क, संवेदनशील 
नहीं था । जव प्रत्येक कृति की अपनी रचनात्मक संवेदना होती है तो उसके प्रतिमान 
भी उसके भीतर से ही गढ़ जाने चाहिए । क्या "कफ़न" कहानी को समञ्जन के लिए 
वही दृष्टि काम कर सकती है जो “सद्गति, शगुल्ली डंडा' या पंच परमेश्वर' को 
समञ्ञने के लिए काम करती है? इन प्रश्नों से दो-चार होकर ही हम आलोचना शास्त्र 
की समस्याओं को टीक ठंग से समञ्च सकते ह कि रामविलास शर्मा की आलोचना-दृष्टि 
मुक्तिवोध का मूल्यांकन करने से क्यो चूक जाती है? निराला का मूल्यांकन वे इतनी 
पारदर्शिता से करते ह कि मानो उनकी अंतरात्मा में प्रवेश कर गए हो, लेकिन 
मुक्तिबोध का मूल्यांकन करते समय उनका आलोचनातमक विवेक उस तरह से काम 
नहीं करता? डो. मदान इन प्रश्नों को जिस टंग से उठाते है, उन पर आज पुनर्विचार 
करने की जरूरत है-“क्या एक ही रस्सी से सवको फौसी देना या एक ही सीदुी 
से सवको चढ़ाना संभव है? गोदान को पहचानने की पद्धति वे दिन के काम नहीं 
आ सकती । हर उपन्यास को उसकी राह से गुजरकर पहचानने के सिवाय ओर चारा 
ही क्या है? यह कविता विधा के वारे भी संगत जान पड़ता हे। क्या अधाटुगः 
"कुकूरमत्ता' ओर “अंधेरे मेः का मूल्यांकन आलोचना की एक पद्धति कं आधार पर 
हो सकता है ?"? प्रश्न यहाँ आलोचना की एक पद्धति को लेकर है। (उसकी मूल 
चिंता यह है कि पाठक८^आलोचक कृति के मर्म या संवेदना को न पकड़कर उस 
पर अपने विचार, पूर्वग्रह आरोपित करता चलता हे किं यह एसे क्यो है? वह कृति 
की राह से न गुज्ञरकर कृति को अपनी राह पर ले आता है निससे उस कृति ओर 
आलोचना के गुमराह होने का भी खतरा पैदा हो जाता है। 

डो. मदान (कृति की राह" पर बल देते है, लेकिन कृति की एक राह कंसे 
हो सकती है, जिसका पालन किया जाए या राह बदल लेने से कृति गुमराह हो 
जाएगी ? कृति की कोई राह एक हो ही नहीं सकती, उसमे अनेक रां होती है, नइ 
राहों का संधान तो पाठक खुद करता है। उसी मेँ से नई-नई राह ूटती है । कुक 
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आलोचक उनसे "कृति की राह' के बारे में पूते है कि कृति की कीन-सी राह हो 
सकती है! उनकी स्थिति उस वच्वे-सी हे जो अभी भी अंगुली पकड़कर चलना, 
बने-वनाए, बताए रास्तों पर चलना चाहता है कि कहीं भटक न जाए। ¶कृति की 
राह से अभिप्राय है कृति के भीतरी संसार मेँ प्रवेश करना |) आलोचक को इस 
तथ्य-सत्य का ज्ञान होना चाहिए कि वह जिस कृति को परख रहा हे, उसे किन 
आलोचनातक सिद्धांतों, प्रतिमानां से परखना, ओंकना चाहिए । क्या एक ही प्रतिमान, 
सिद्धांत से सभी कृतियों का मूल्यांकन किया जा सकता है? क्या कहानी विधा पर 
भी वही आलोचनात्क सिद्धांत, प्रतिमान लागू होगे जो कविता पर लागू होते है? 
यही आलोचना के शास््रवद्ध होने के एतरे हं । उपन्यास विधा का सिद्धांतशास्त्र 
अलग है ओर कविता का काव्यशास्त्र भिन्न । कहानी विधा का आलोचनाशास््र 
भिनन है तो नाक विधा का भिन्न हे। प्रत्येक विधा को जोचने-परखने के सिद्धांत 
अलग है लेकिन हिंदी आलोचना का यह घनघोर दुभग्य रहा है कि वह वने-वनाए 
सिद्धांतों से उपन्यास को भी परखती रही हे, कहानी को भी ओर कविता को भी 
क्या यह “एक ही लादी से सभी को हांकना' नहीं होगा? 
मदान जी का यह कहना पर्याप्त उचित हे कि ““एक साहित्यिक विधा की 
लय को भी जब दूसरी पर आरोपित किया गया है तो वह आलोचना के लिए 
एतरनाक साबित हुआ है "° इतना ही नही प्रेमचंद के उपन्यासो पर उपन्यासशास्त्र 
के वे पश्चिमी सिद्धांत भी लागू नहीं होते जो जौर्ज लूकाच या लुसिएं गोल्डमान ने 
उपन्यास कं सिद्धांतशास्त्र में दिए है । भारत में उपन्यास विधा का जन्म एवं विकास 
जिन परिस्थितियों मे हुआ हे क्या पश्चिमी राष्ट्रो मेँ भी उपन्यास विधा का जन्म 
उन्हीं परिस्थितियों में हुआ है? यह प्रश्न आज भी गहरे विवाद का विषय वना हज 
हे कि भारतीय उपन्यास का काव्यशास्त्र किन अर्थो में पश्चिमी उपन्यासशास््र से 
भिन है ओर केसे? आज एक नए काव्यशास्त्र की जरूरत क्यों महसूस की जाने 
लगी है? क्या उपन्यास विधा का एक काव्यशास््र वना लेने से गोदान; ट सच, 
राग दरबारी का मूल्यांकन किया जा सकता है? क्या गोदान पर भी उपन्यास विधा 
के वही प्रतिमान, सिद्धांत लागू होगे जो राग दरवा पर? श्रूठा सच की पहचान 
क्या समाजशास्त्रीय पद्धति के आधार पर करना संगत होगा? यह टीक है कि 
उपन्यास एक एसी विधा या भानुमति का पिटारा है जिसमे सव तरह की वाते समा 
सकती ह-विज्ञान, मजहव, समाजशास्त्र, सौंदर्यशास््र, लेकिन उपन्यास स्वयं 
समाजशास््रीय, सौदर्यशास्त्रीय नहीं हो सकता 1" 
डा. इद्नाथ मदान प्रत्येक विधा का प्रथक्‌ आलोचनाशास््र रचने के पक्ष में 
हें ओर वह आलोचना-सिद्धांत कृति कं भीतर से ही पैदा होने चाहिए, आरोपित 
नहीं । जव आलोचक बने-बनाए, पूर्व निर्धारित प्रतिमानं के आलोक मेँ कृतियों को 
परखने लगता हे तो कृति का वास्तव, सच दब जाता है ओर आलोचक का अपना 
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वास्तव मुखरित होने लगता है। आलोचक उसे अपने आलोचनात्क सिद्धांतों कं 
आधार पर परखने के प्रयास में उसका विकृतीकरण करने लगता है क्योकि “हर 
कृति का अपना वास्तव होता है ओर उसे बाहर के वास्तव कं आधार पर ओंकना 
असंगत साबित हो सकता है "10 क्या बाहर के वास्तव का कृति से कोई संव॑ध 
नहीं होता? 

हिंदी आलोचना के एक ओर संकट को उद्धारित करते हुए इद्रनाथ मदान 
लिखते है- “आलोचना में जिन पारिभाषिक शब्दों का इस्तेमाल किया जाता है 
उनका मतलब क्या है? हर वाड वाला उसे अपने तौर पर लेता हे। रूप शब्द से 
क्या मतलब है? समाजशास्त्रीय आलोचक कं लिए इसका एक आशय है, सौदर्यशास्त्रीय 
आलोचक के लिए दूसरा ओर इसी तरह इसे अनेक अर्थो में इस्तेमाल किया जा 
रहा है । एक कहता है कि कला रूप पर जीती है, माल पर नहीं, इसकी शालीनता 
उसकी रचना से फूटती है । इसकी शरीर-रचना से जन्मती है। इसलिए संरचना 
वास्तव में कृति का कलात्मक अंश है । इसी तरह दूसरा कहता है उपन्यास की वस्तु 
समाज के सच्चे चित्रण से वनती है । यँ रूप का आशय पहले रूप से भिन्न हे ।" 
आलोचना जव पारिभाषिक शब्दावली में उलञ्लती है तो वह उतनी ही अवास्तविक, 
असंवेदनशील, असृजनशील होने लगती हे। आलोचक८“पाठक पारिभाषिक शब्दों का 
एसा जटिल जाल' बुनते ह कि आलोचना मक्कड़-जाल, वाग्जाल बनकर रह जाती 
हे। मावर्सवादी आलोचना हो अथवा रूपवादी आलोचना, सौदर्यशास्त्रीय आलोचना 
हो या आधुनिकतावादी आलोचना, संरचनावादी आलोचना हो या शेली-वेज्ञानिक 
आलोचना इस तरह के पारिभाषिक शब्दो, अवधारणाओं में इस क्रद्र उलञ्जी है कि 
वह वौद्धिक, संश्लिष्ट तो अवश्य हुई है, लेकिन संवादधर्मी नहीं बन सकी । आलोचना 
की लड़ाई पारिभाषिक शब्दों मेँ सिमटकर रह गई है। जव-जव हिंदी आलोचना में 
पारिभाषिक शब्दों, अवधारणाओं को लेकर वहस छिड़ी है उससे आलोचना का 
अहित ही हुआ है । आलोचक अपना पांडित्य प्रदर्शन करने के लिए एेसे-एेसे कठिन, 
जटिल शब्दो, अवधारणाओं को उठाते रहे है, जिससे आलोचना इतनी दुरूह, जटिल, 
असंप्रेषणीय, दुर्बोध, अपठनीय होने लगती है। डो. मदान उन आलोचक मेँ से थे 
जो आलोचना को न केवल कृति केद्रित, वरन्‌ पाठक केद्रित भी करना चाहते थे, 
ताकि वह संवादधर्मी बन सके। अपने समय के बौद्धिक, आलोचनातमक सवालों से 
इतनी शिदत ओर निर्भीकतापूर्वक टकराने वाला वेवाक आलोचक ही एसी तिक्त, 
यथार्थपरक वाते कहने का नैतिक साहस कर सकता है। क्या एसा नैतिक साहस, 
प्रतिरोधी चेतना की अभिव्यक्ति आज के आलोचकों के पास है? 

आज यदि आलोचना मेँ वह धार, वह संवेदनशीलता, संवादधर्मिता नहीं है तो 
क्या उसके पीठे हमारे आलोचकों का असंवेदनशील होना नहीं है? आलोचना में 
धार, चमक, दीप्ति तभी आ सकती है जब आलोचक अपने कर्तव्य को समञ्जे कि 
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समाज में उसकी क्या भूमिका है ओर वह कसी भूमिका निभा रहा है। मदान अपने 
समय के आलोचनात्मक संसार से परिचित थे कि हिंदी आलोचना की क्या दशा ओर 
दिशा है तथा उसे किस दिशा में अग्रसर होना चाहिए 1 उन्हें इस तथ्य-सत्य का भी 
पूर्ण बोध था कि “आलोचना आज फिर अपने अस्तित्व को क्रायम रखने कं लिए 
ओर अपनी अस्मिता को जानने-समडने के लिए अनेक दिशाओं मेँ भटकने की 
गवाही दे रही है 1"12 डँ. इद्रनाथ मदान हिंदी आलोचना के उस संकट को पहचान 
रहे थे कि आखिर क्यो वह संवादात्मक नहीं बन रही है? हिंदी आलोचना में इतनी 
संवादहीनता, संवेदनहीनता क्यों है, उसकं पीठे वे पाठक या आलोचक की सवेदनशीलता 
को भी महत्त्वपूर्ण मानते है, “कभी-कभी पाठक की संवेदना भी कृति की राह से 
गुजरने में साथ नहीं देती, कृति की राह से गुजरने की वात जितनी आसान होती 
हे उतना गुजरना मुश्किल । आलोचकों के अपने-अपने वाद या शस्त्र भी है जो 
युग-बोध के संचिों में टलते रहे है ।""‡ 

जव पाठक या आलोचक अपने-अपने बाड़, शस्त्रो" में करंद,:सीमित होकर 
कृतियों को परखेगा तो वहां कृति्यो मोन हो जाएगी तथा शास्त्र मुखस । सिद्धात, 
विचारधारां वर्ह सिर चढ़कर बोलने लगती ह । विचारधाराओं का आग्रह, दुराग्रह, 
कृतियों की संवेदना, अर्थवत्ता की हत्या कर देता है । वहाँ आलोचक के सिद्धांतों 
का वर्चस्व कृति को अनुशासित, नियंत्रित करने लगता हे । जिर ह हिंदी आलोचना 
पर विचारधाराओं का इतना जवर्दस्त वर्चस्व रहा है कि कृतियाँ वहाँ दोयम दर्जे की 
चीज़ वनकर रह गई है। अज्ञेय ओर मुक्तिवोध को लेकर क्या यही स्थिति नहीं 
बनी रही? माक््छवादी चिंतकों ने मुक्तिवोध को वड़ा कवि सिद्ध करने के लिए 
अपनी पूरी ताक्रत लगा दी तथा अज्ञेय को गिराने के लिए उससे भी अधिक श्रम 
किया। क्या आलोचना का काम किसी को उठाना या गिराना होता है? इन एतरों 
को वे वारवार उठा रहे थे-“आलोचकों को मजा लेखकों को गिराने मेँ अधिक 
आता हे, उठाने में कम ओर गिरतों को थामने मेँ उससे कम । यह भी देखा गया 
हे कि लेखक यदि अपनी कृतियों के बल पर वाद मेँ खड़ा हो जाता है या किसी 
कारण से स्थापित हो गया है तो उसकी पूजा भी होने लगती है "14 डो. मदान हिंदी 
आलोचकों के उस वर्चस्ववादी प्रभुत्वशाली चरित्र पर भी प्रकाश डालते ह जिसके 
कारण साहित्य में लेखकों को उठाने-गिराने की राजनीति भी काम करती है ओर 
आज भी कर रही है। 

आलोचना के क्षत्र मे जो गिरोहवाज़्ी है कि कौन-सा लेखक किस गुट, दल 
का सदस्य हे, उसी आधार पर उसका मूल्यांकन होता हे कि वह किस स्तर का 
लेखक हे । विचारधारा विशेष से जुड़कर उसकी रचनाधर्मिता का स्तर, धरातल, दर्जा 
तय होने लगा कि वह वड़ा लेखक ह या छोटा। उसका साहित्यिक करद उसकी 
रचनाओं के आधार पर नही, अपितु "वह किस वाडे की भेड' हे इससे निर्धारित 
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होने लगा। डो. मदान आलोचना के इन घ्तरों को भाप रहे थे कि इससे न तो 
साहित्य का भला होगा ओर न ही आलोचना ओर पाठक समुदाय का। जब 
आलोचकों के अपने-अपने गुट, दल वने हुए हैँ तो साहित्यकार उससे निरपेक्ष कसे 
रह सकता है? यही वजह है कि इस गुटवाज्ी, राजनीति, विचारधारा विशेष से प्रेरित 
आलोचना ने साहित्य का उचित मूल्यांकन नहीं किया। अज्ञेय इसके सर्वाधिक 
शिकार हए । मुक्तिवोध, प्रमचंद भी इस राजनीति से बच न सके । यही कारण हे 
कि हिंदी की अनेक महत्त्वपूर्ण सृजनात्क प्रतिभार्पं आलोचकों की इस राजनीति से 
प्रित आलोचना-दृष्टि का शिकार रही हे। 

आखिर क्या कारण है कि आज एकाएक अज्ञेय जी के सृजनात्मक लेखन 
को लेकर आलोचकों मे एक नए प्रकार का उत्साह जगा है ओर उन्होने अज्ञेय कं 
प्रति अपनी उस पूरवग्रही सोच को स्वीकार भी किया है कि उन्होने उस समय अज्ञेय 
को समञ्ने में भूल की थीं । मदान जी का इस संबंध में बहुत ही उपयुक्त वक्तव्य 
डे जो आलोचकों के अतर्विरोधों को रेखाकित करता है । “इस तरह की संजय की 
दिव्य दृष्टि हर आलोचक के पास नहीं होती ओर दुरुपयोग से इसके खोने का 
खटका लगा रहता है। पुराने ओर नए प्रायः सव आलोचक ने तरह-तरह की भूं 
की है, इनकी भूलोंमय कहानी को कहा तो जा सकता हे, लेकिन प्रायः इससे सीखा 
नहीं जा सकता । यदि इतिहास की भूलों से इंसान सीख पाता तो जीने का आधा 
मजा चुक जाता है । हर युग के आलोचक को इन भूलों का शिकार होना पड़ा ह 
बड़े को अधिक छोटे को कम! आलोचना का आधा-अधूरा इतिहास इसका साक्षी 
हे 1"15 इसीलिए तो कहा गया है “कभी आलोचक की दुष्टि साफ़ नहीं है तो कभी 
नीयत ।"16 दृष्टि का साफ़ न होना इतना एतरनाक नहीं होता जितना नीयत का 
साफ़ न होना होता हे। जव कोई दृष्टि संपन्न आलोचक एसी भूलं करता हे तो 
फिर उसकी नीयत पर ही सदेह होता है । इसीलिए ड. मदान आलोचक क लिए 
दृष्टि ओर नीयत दोनों की ही सफाई जरूरी समञ्जते हं । 

यदि आलोचक की नीयत में ही खोट होगी तो वह कृति की राह से गुजरने 
का कष्ट क्यों करेगा? विना कृति को पड़ ही कृति को खारिज कर देना या उसे 
आकाश पर चटा देना क्या समीक्षा कर्म के अंतर्गत आता है? आलोचकों का काम 
लेखक को या तो धूल में मिलाना या आकाश मेँ पर्हचाना रह गया है 1 वह उनका 
वस्तुनिष्ठ, कृति-सपिक्ष मूल्यांकन नहीं करना चाहता। इसके पीठे दो ही कारण 
हे प्रतिभा का अभाव अथवा दृष्टि नीयत मेँ कहीं खोट । आलोचना लिखते समय 
भी आलोचक की दृष्टि कृति पर नहीं, वरन्‌ कृतिकार पर अधिक रहती है कि वह 
लेखक कौन है, किस पृष्ठभूमि का है, उसकी विचारधारा क्या है, किन लोगों के 
साथ उसके क्या संबंध ह! आलोचना का काम लेखक को देखना नही, उसकी कृति 
को है कि वह क्या कह रही है? लेखक क्या कह रहा है, उसे नहीं, कृति को देखो 
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कि वह क्या कह रही ह? आलोचक जब कृति केंद्रित होने की जगह कृतिकार कंद्रित 
होकर वोलेगा, लिखेगा तो एसे अंतर्विरोधों का पैदा होना स्वाभाविक ही हे । लेखकों 
की स्थिति यह हे कि "वह कभी समकालीन आलोचक की उपेक्षा ओर उदासीनता 
का शिकार रहा हे कभी-कभी उसकी फटकार ओर उसके तिरस्कार का भी ।" ^ 
डो. मदान आलोचना की दुनिया मे पनप रहीं इन विसंगतिरयो, अंतर्विरोधों को 
पहचान रहे थे जिससे हर युग मे श्रेष्ठ लेखन किसी न किसी रूप में प्रभावित अवश्य 
हआ है। हर देश का बड़े से बड़ा साहित्यकार इसका शिकार हआ हे। वाद में भले 
ही उसे कालजयी लेखक के रूप में स्वीकारा गया, लेकिन अपने समय में वह 
चिर-उपेक्षित, अलक्षित टी रहा । 

जिस दौर मेँ प्रेमचंद लिख रहे थे तो क्या उनके लेखन के महत्त्व को आचार्य 
रामचंद्र शुक्ल जैसे आलोचक ने पहचाना था-“आज से चीवीस साल पहले (1946) 
जव रने प्रेमचंद के कथा-साहित्य के वारे में कुछ लिखा था तव आलोचक उपन्यास 
जओर कहानी को उपेक्षा की दृष्टि से देखता था। आचार्य शुक्ल तक ने प्रेमचंद कं 
कथा-साहित्य पर इस तरह के दो-चार चलते वाक्य लिखकर संतोष पा लिया 
था- “इनके उपन्यासो ओर कहानियां मे सामाजिक ओर राजनीतिक सुधारों के 
आदोलनों का आभास-मात्र हे । इसमें जहां राजनीतिक उद्धार या समाज-सुधार का 
लक्षय स्पष्ट हो गया है, वहाँ उपन्यासकार का रूप छिप गया है ओर प्रचारक का 
रूप उभर आया हे। इनकी कहानियां में . कहानी की पद्धति वीच की है जिसमें 
घटनाओं की व्यंजकता ओर पाठकों की अनुभूति पर पूरा भरोसा न करके लेखक 
भी कुछ मार्मिक व्याढ्या करता चलता है / आचार्य शुक्ल ने अपने हिंदी साहित्य 
के इतिहास में प्रेमचंद के कथा-साहित्य का इस तरह का वस्तुगत तथा शिल्पगत 
मूल्यांकन कर उसकी उपेक्षा की हे 1" 

प्रश्न उठता है कि उस समय की आलोचना उपन्यास ओर कहानी विधा के 
वारे में असवेदनशील क्यों थी? इसका एक कारण यह भी है कि उस दौरमें 
आलोचना कविता केंद्रित थी । उपन्यास ओर कहानी विधा को लेकर आचार्य शुक्ल 
जैसे आलोचक भी उतने आश्वस्त नहीं थे। उस दौर में डो. मदान प्रेमचंद .के 
कथा-साहित्य को लेकर एक नया समीक्षाशास्त्र गढ़ रहे थे। मदान जी के ही शब्दों 
मे-“इसका कारण शायद यह हे कि उस समय उपन्यास ओर कहानी गंभीर विवेचन 
के योग्य नहीं थी । आलोचक का मन भी काव्य में अधिक रमता था। इसकी परपरा 
भी संपन्न थी, जबकि उपन्यास तथा कहानी का स्थान साहित्य संसार में हरिजन 
का था।""8 ड. इद्रनाथ मदान 1946 के आसपास प्रेमचंद के कथा-साहित्य पर बहुत 
गंभीरतापूर्वक विचार रहे थे ओर कविता की अपेक्षा गद्य की वैचारिक ताक्रत का 
भी उन्हें पूरा आभास था कि गद्य ही हिंदी की वास्तविक शक्ति है। उनका यह 
मानना पूर्णतया सही है कि आचार्य शुक्ल की आलोचना उस दौर के कथा-साहित्य 
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के साथ उचित संवाद क्यों नहीं बना पाई? उनकी आलोचना के प्रतिमान काव्य-केद्रित 
थे । प्रेमचंद के लेखन के साथ उनकी आलोचनात्मक दृष्टि यदि सही न्याय नहीं कर 
पाती तो इसका मुख्य कारण कथा साहित्य कं प्रति उनकी उपक्षापूर्णं दृष्टि थी कि 
उनका मन काव्य में अधिक रमता था। एेसा नहीं कि उस दौर का कथा-साहित्य 
इस योग्य ही नहीं था कि उसको मूल्यांकन का आधार ही नहीं वनाया जा सकता 
था या वह आलोचना के योग्य ही नहीं था। यह काम मदान जी की आलोचना-दृष्टि 
ने किया तथा उन्होने विल्कुल सही पग्रक्ष्य से प्रेमचन्द के कथा-साहित्य का 
मूल्यांकन ही नहीं किया, अपितु कथा-साहित्य के नए प्रतिमान भी स्थापित किए कि 
उस युग के कथा-साहित्य की क्या भूमिका है। इसके साथ मदान जी यह भी 
स्वीकार करते है-“आचार्य शुक्ल ने जव यह लिखा था तब गोदान (1936) उनके 
सामने नहीं था । यदि इसे देख लेते तो शायद अपनी राय बदल लेते-कि वात करना 
भी उसी तरह वेकार है कि मेन होता तो छदा होता।""9 

डो. इद्रनाथ मदान इसे उस युग की आलोचनाःदृष्टि के अतर्विरोध के रूप 
मे देखते हं कि आचार्य शुक्ल जैसा दृष्टि-संपनन प्रबुद्ध आलोचक यदि उस दौर के 
कथा-साहित्य को पहचानने, उसका सार्थक मूल्यांकन करने से चूक गया तो उनकी 
रुचि-अरुचि, पसंदगी-नापसंदगी का भी प्रश्न था। उन्हं कथा-साहित्य की जगह 
काव्यास्वादन, मूल्यांकन में अधिक रुचि थी । कविता उनके आलोचनात्मक मानस 
के अधिक अनुकूल थी । प्रेमचंद का कथा-साहित्य उन्हं प्रचारक, राजनीतिक 
आंदोलनों से अधिक प्रित लगता था। यही कारण है कि उन्होने एसे दो-चार 
वक्तव्यो से ही अपने आलोचनात्मक कर्म की इतिश्री कर दी। लेखकों की उपेक्षा 
का कारण युगीन पाठकीय अभिरुचिर्यो भी होती है। आलोचकों के पास जव 
कथा-साहित्य की मूल संवेदना से तादात्म्य स्थापित करने की ही संवेदना नहीं थी 
तो वे उस दौर के महत्त्वपूर्णं साहित्य से कंसे जुडते! साहित्य के पवित्र मंदिर मेँ 
प्रेमचंद जेसे साहित्यकारो का प्रवेश वर्जित था । डो. मदान जैसे प्रबुद्ध, संवेदनशील 
आलोचक साहित्य के मंदिर में प्रेमचंद का प्रवेश कराते है तथा उनके सामाजिक, 
सांस्कृतिक एवं राजनीतिक प्रयोजनों को भी रेखांकित करते है । प्रेमचंद के साहित्य 
की संवेदना को जितनी बारीकी तथा वस्तुपरकता से उस दौर में मदान जी ने समज्ञा 
हे उसने आगे चलकर कथा-साहित्य की संवेदना को समने की एक नई दृष्टि प्रदान 
की, आलोचना की एक नई ज्ञमीन तैयार कर दी। 

हर आलोचक को आलोचना की जमीन तयार करने में महत्त्वपूर्ण भूमिका 
निभानी होती हे। जैसे कथा-साहित्य के क्षेत्र में प्रेमचंद यह काम कर रहे थे, ठीक 
उसी प्रकार आलोचना के क्षेत्र में भी मदान जैसे चितक प्रेमचंद को समञ्ञने की एक 
नह दृष्टि तैयार कर रहे थे। आचार्य शुक्ल जैसा चितक, आलोचक भी उस युग के 
कथा-साहित्य के साथ यदि न्याय नहीं कर पाया, तो इसका कारण प्रतिभा का 
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अभाव न होकर साहित्यिक अभिरुचियों से जुड़ा है कि उन्हं कवीर की ही तरह, 
प्रेमचंद भी कोई विशेष प्रभावित नहीं कर सके । प्रेमचंद को उन्होने समाज-सुधारक, 
राजनीतिक आंदोलन से प्रेरित साहित्यकार कहकर अपना पल्ला ज्ञा लिया; जबकि 
सच्चाई यह हे कि यह प्रेमचंद ही थे जो साहित्य का एक नया सौदर्यशास््र, 
काव्यशासर रच रहे थे तथा उसकी प्रासंगिकता पर भी विचार, पुनर्विचार कर रहे 
ये । प्रेमचंद के बारे मे उन्होने बहुत सटीक रिप्पणी की है-“इनकी जीवन दृष्टि 
बदलती रही है, इसलिए इनके कथा-साहित्य को कभी समस्यामूलक तो कभी 
मानवतावादी, कभी सुधारवादी तो कभी गंधीवादी, कभी प्रगतिवादी तो कभी 
प्रतिक्रियावादी 12 प्रत्येक आलोचक का अपना वना-वनाया, पूर्व निर्धारित खोचा-सोचा 
होता ह जिसमे वह उसकी कृतियों को लने का काम करता हं । हरेक के पास 
अपने-अपने शास्र हं अपने-अपने खचि । साहित्य की टला के ये कारखाने नए-नए 
फिर सचां से चल रहे है । हिंदी आलोचना साहित्य की टलाई कं कारखाने ही तो 
हे। डा. मदान पेते अकादमिक आलोचकों की अच्छी एवर्‌ तेते ह । साहित्य का 
सवसे वडा अहित उन्हीं कारघानों में से हो रहा हं। जव तक हिंदी आलोचना 
सृजनशील नहीं होती तव तक उसमें नवाचार आ ही नहीं सकता । आज इस 
अकादमिक जडता को तोडना भी जरूरी ह जो एक वार फिर सिर उठा रही हे। 


"कृति की राह' का सिद्धांत 


किसी कृति को पढने, समङ्ने, मूल्यांकित करने की अलग-अलग पदे, विधिर्यो हो 
सकती है, क्योकि प्रत्येक पाठक या आलोचक उसे अपने ठंग से पठता है । इन 
विभिन पढृतों से कृति का अर्थ-संसार बदलता रहता है। कृति नए-नए अर्थो, 
संदर्भो मेँ संचरित, उद्घाटित होने लगती है । प्रत्येक पाठक की जब पटढ़त का कोण 
ही अलग है तो कृति के अर्थो, व्याघ्याओं में भी तो अंतर आता रहता है । दिक्कत 
तव होती है जब आलोचक उस कृति पर अपनी दृष्टि लादने की कोशिश करता 
हे, जिससे कृति की अर्थवत्ता बदलती भी ह तथा टूटती भी। कोई उसे माकर्सवादी 
दृष्टिकोण से देखता है तो कोई समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से। इस प्रकार विचारधाराओं 
का आग्रह कृति के लिए खतरनाक भी साबित होता है, वरदान भी । कृति कं वास्तव 
को समड्मने की जगह जब अपने वास्तव में देखने की कोशिश करते ह तो वह कृति 
बदल जाती है। मदान जी ने इस पर व्यंग्यात्मक टिप्पणी करते हृए कहा है कि हर 
बाडे का आलोचक यह स्थापित करता आया है कि उसकी भेड वेहतर हे, लेकिन 
उसका निश्चय किस आधार पर किया जा सकता है?” साथ में वे यह भी 
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स्वीकारते हं कि आलोचना हिसाव का सवाल भी नहीं है, जिसका एक जवाव दिया 
जा सके "> इसका अर्थ स्पष्ट है कि साहित्यिक कृतियों का कोई एक वना-बनाया 
उत्तर नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्येक पाठक के लिए वह एक भिनन अर्थ, संदर्भ 
रखती है प्रत्येक पाठक का अपना-अपना परिप्क्य, दृष्टिकोण होता है । वह जितना 
अनुभव संपन्न, बहुपठिति, भाषाई सामर्थ्य रखने वाला प्रबुद्ध पाठक होगा, उसकी 
पटृत, अर्थग्रहण प्रक्रिया, विवेचन-विश्लेषण, मूल्यांकन भी पृथक्‌ होगा। यही भिन्नता 
हे जो साहित्य ओर आलोचना कं लिए शुभ है। दिक्रक्रत तव पैदा होती है जव 
आलोचक कृति का मूल्यांकन अपने-अपने वाड़ोँ-विचारधारात्मक आग्रह के साथ 
करने लगते हँ तथा अपने वाड ओर भेड को वद्या बताने की कोशिश करते है। 
मदान जी की आलोचना-दष्टि इन बाड़, भेड़ो, वादों, राजनीतिक दलगत भावनाओं 
गुटों से मुक्त है। अपनी स्थिति को स्पष्ट करते हए उन्होने दो टूक शब्दों में यह 
स्वीकार किया है-“यदि आलोचना को कविता की भाषा मेँ कहने की अनुमति मिल 
जाए तो केवल इतना कहना हे कि मेरी स्थिति एक गड़गिये की है जिसका न तो 
अपना कोई वाडा है ओर न ही जिसकी अपनी भेडइ । इनकी तलाश में भटकना ही 
मेरी नियति है। आलोचना की दिशाओं को निरूपित नहीं करना है, इन दिशाओं 
की दिशा का मात्र संकेत देना है "28 | 

हिंदी आलोचना अपने दलगत वाड़ों के कारण ही भटकती रही है । माकर्सवाद, 
समाजशास्त्र, रसवाद, रूपवाद, अस्तित्ववाद, सौदर्यशास्त्र, मनोविश्लेषणवाद, जनवाद 
न जाने कितने ही बाड़, दलों, गुटों में क्रंद रही है । हर बाड का आलोचक अपनी 
भेड़ां (रचनाकारों) को बेहतर मानता आया है । यही कारण हे कि आलोचकों ने 
लेखक, पाठकों की दुष्ट को भी अपने-अपने बाड़ मे क्रैद कर लिया है। माकर्सवादी 
आलोचकों ने मुवित्तिवोध पर माक््सवादी होने का ठप्पा लगा दिया तो आधुनिकतावादी, 
अस्तित्ववादी आलोचकों ने अज्ञेय पर आधुनिकता का ठप्पा लगा दिया । इससे बेहद 
दुभग्यपूर्ण स्थिति पैदा हो गई कि आलोचकों के साथ-साथ लेखकों के भी बाड बन 
गए । आलोचना के नाम पर साहित्य में राजनीति का बाज्ञार खूब गमया । 
इद्रनाय मदान इन खेमो, दलो, बाड़, गुटों से खुद को वचाते भी रहे तथा उनके 
खतरों से भी अवगत रहे ह । यही कारण हे कि उनकी आलोचना में उस दौर की 
राजनीतिक खेमेवाजी, बाड़ की तीखी आलोचना सुनाई-दिखाई पड़ती है। वे आलोचना 
के इन छतर, अतर्विरोधों को बद्वूवी पहचान रहे थे कि इससे न तो साहित्य का 
भला होगा ओर न ही आलोचक“पाठक समुदाय का। भेडो, बाड़ों ओर गडर्यि का 
रूपक बहुत ही काव्यात्मक, व्यग्यात्मक हे । व्यग्य उनकी आलोचना का सबसे तीखा 
हथियार है। जो कभी प्रतिपक्षी पर होता है ओर कभी छद पर। यही उनकी 
आलोचना-दटृष्टि का पैनापन, नयापन है जो उसे सुजनशील बनाता है। अपने समय 
के दिग्गजों की उन्होने अच्छी-घ्वासी खबर भी ली है। “आलोचक का काम न तो 
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लेखक पर छत्र ्ूलाना होता है, न ही उसे सिंहासन पर विठलाना होता हे ओरन 
ही उसे सूली पर चाना होता है। उसका काम असल मँ कृति को रोशनी दिखाना 
हे ताकि वह जहौ तक संभव हो रोशन हो सके ५ आलोचना क्या होती हे 
आलोचक की भूमिका के बारे मेँ जितनी आल-सजगता, जागरूकता, संवेदनशीलता 
डा. मदान मे थी, वह उनकी रिप्पणियो, तीघवी प्रतिक्रियाओं मे साफ़-साफ़ दिखाई 
देती है । एक ईमानदार, समञ्जदार ओर जिम्मेदार आलोचक की हैसियत से वे क्रलम 
चलाते है । पूरी बेवाकी, नैतिक विवेक ओर साहस कं अंतर्विरोधो, सत्यो को रेखांकित 
करते है । बडे-से-बडे आलोचक की आलोचना करना, उनसे संवाद करना अपना कर्म 
समञ्ञते है । यही कारण हे कि उनकी आलोचना आलोचकों के अंतर्विरोधों को सामने 
लाती हे। “इधर विज्ञान ओर अधिकतर नीम विज्ञान ने आलोचना कं अनेक वाड 
की स्थापना की है अनेक पद्धतियों को जन्म दिया है । वह चाहे भाषा-विज्ञान का 
बाड़ा हो या मनोविज्ञान का, समाजशास्र का हो या मिथकशास््र का, कृतिवाद का 
हो या अनुकृतिवाद का, रूपवाद का हो या वास्तववाद का । इनकी राह से गुज्ञरकर 
लगता ह कि शास्त्र ओर वाद ने एक तरफ़ जहा नया रास्ता खोला ह, व्ही अपनी 
सीमा मे बंद होकर वह जड़ भी हो गया है । इसी तरह परिभाषा भी सूत्रवद्ध होकर 
जलँ कृति की पहचान को उजागर करती है वरहो इसे धुंधला भी वनाती हं ओर 
बना रही हे । कृति को प्रायः चीज्ञ बनाया गया है ओर चीज़ की चीरफाड से उसको 
पहचान खो जाती है, क्योकि वह जीवत होती है "2 
डो. मदान एक ओर जलँ विभिन शास्त्रों, ज्ञानानुशासनों की प्रशंसा कसते 
है कि उनके आलोक मे कृतियों को नए संदर्भो मेँ समडने की अंतरदष्ट प्राप्त होती 
हे तो वहीं वे ज्ञानानुशासन, शास्त्र कृतियों पर आरोपण-्रत्यारोपण भी करते ह। 
उसकी असीमता, अनंतता का अंत भी करते है । दृष्टि का विकास भी करते हं तथा 
उसे धुधलाते भी है! प्रश्न उठता हे य्ह कि दोष उन ज्ञानानुशासनों का है अथवा 
हमारी उस दृष्टि का जो उन्हे ठीक ठंग से न समञ्ञकर्‌, उन्हें आरोपित कर रही है? 
पर्न यहा ज्ञानानुशासनों को लागू करने की उस पद्धति पर ह जिन्हें साहित्य के 
कुपट़ आलोचक नुक्रसान अधिक पर्चा रहे है । समाजशास्त्र, सौदर्यशास्त्र, से कृतियों 
के नए अर्थ तो उद्घाटित हो सकते है, लेकिन साहित्य समाजशास्त्र या सौदर्यशास्त्र 
तो नहीं होता । समाजशास्त्रीय आलोचना प्रेमचंद के गोदान को समञ्ने का एक नया 
आधार तो अवश्य वन सकती ह, लेकिन गोदान समाजशास्र का ग्रंथ तो नहीं है 
ओर न ही वह समाजशास्त्र या माक्सवाद के सिद्धांतों को सामने रखकर लिखा गया 
उपन्यास हे। वह तो एक किसान के सपनों का दैनिक अंत है। 
डो. मदान इन प्रश्नों को वार-बार उठकर कृति की राह" से गुजरने का जो 
मशविरा देते ह कि हम कृति की राह से न भटके । कृति की राह से गुजरकर ही 
कुति को बेहतर टग से समज्ञा जा सकता है न कि शास्र, सिद्धांतों की राह से 
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गुज्ञरकर । क्या हमारे अधिकतर समालोचक कृति की राह से न गुज़्रकर विभिन्न 
ज्ञानानुशासनों के इर्द-गिर्द चक्कर नहीं काट रहे? जितना हम कृति की राह से दूर 
होते जाते है, उतना ही हम कृति के वास्तव, उसके अतर्निहित संसार से भी दूर 
होते जाते है । क्या यही स्थिति हमारे आलोचकों की नहीं है जो कामायनी; गोदान 
अज्ञेय, मुक्तिवोध की कविताओं का पुनर्पाठ करते-करते उसका कपाठ करने लगते 
हैँ ? आलोचना के कद्र में वहां कृति न होकर पारिभाषिक अवधारणाएं होने लगती 
हैं । डो. मदान स्वयं को किसी वाद-विशेष से जोड़कर नहीं देखते। भले ही उनका 
चिंतन माक््सवाद एवं आधुनिकतावाद से प्रभावित रहा है, लेकिन वे किसी भी दल 
से जुड़कर नहीं चलते-“एक सहदय आलोचक के नाते वह सब गुटों कं साथ हैँ 
ओर किसी. के भी साथ नहीं है । इसलिए इनकी आलोचना में ताज्रगी है ओर 
मौलिकता भी। 

डा. मदान की समीक्षा का सूत्रपात माक्वाद की शक्तिशाली विचारधारा के 
अधीन हुआ था। यह इनके विकास का पहला सोपान है। वह मास के दर्शन को 
चरम-सत्य के रूप मे स्वीकार कर, उससे तादात्म्य स्थापित नहीं करते, परंतु उसकी 
उपलब्धियों को नकारते भी नहीं हे । इनका उदेश्य लेखक तथा आलोचक की मूल 
चेतना या दृष्टि को आत्मसात कर, उसका मूल्यांकन करने में लक्षित होता हे। इसलिए 
वड़-से-वडे आलोचक की मान्यताओं को चुनौती देने का साहस रखते है, परंतु शिष्ट 
ओर संयत भाव से ।"* डो. मदान जी की आलोचना दृष्टि पर माक््सीय चिंतन का 
गहरा प्रभाव अवश्य है, लेकिन वे वहुत ही समड्लदारी के साथ इस विचारधारा, 
जीवन-दृष्टि का प्रयोग करते हं तथा बहुत ही सावधानीपूर्वक कृतियों पर विचार करते 
हुए उसको आधार बनाते हे । वे उसे जड़ दर्शन या परम सत्यः, ब्रह्म वाक्यः, वेद 
वाक्य, मंत्र पूजा की तरह नहीं अपनाते। जर्ह-जह उन्हें एेसा प्रतीत होता है, वहाँ 
वे उसकी आलोचना करना भी नहीं भूलते । स्वयं को सभी प्रकार के खेमो, गुरो, 
बाड़ से मुक्त रखते हए अपनी चेतना का विकास करते ह । यही कारण है कि उनकी 
आलोचनात्मक चेतना मे वाद-विवाद-संवाद की सतत प्रक्रिया है। खंडन-मंडन है। 
उनकी भाषा में वह जीवंतता, ताजगी ओर संवादधर्मिता हे। 

डो. मदान की आलोचनाःदृष्टि उन बाड़, वादों को तोडती है जो कृति पर 
आरोपित होकर उसकी पहचान को विकृत करते हँ । उसे विचारधारा विशेष के बने-बनाए 
खोचो, सचां मे टालकर उसका सरलीकरण, विकृतीकरण करते है । डो. मदान आलोचना 
को रढ़ तथा जड़ होने से बचाते है । यही उनकी आलोचना-दृष्टि की मौलिकता है 
कि पूरा आलोचनात्मक लेख पट़ जाने के बाद भी पाठक उससे ऊबता नहीं है। 
रचनात्मक भाषा में लिखे गए उनके आलोचनात्क निबंध इतने प्राणवान, मौलिक 
एवं जीवत है कि पाठकीय संवेदना के साथ निरंतर वैचारिक संवाद बनाए रखते है। 
लगभग इसी आलोचना पद्धति का विकास ड. नामवर सिंह के आलोचनात्मक निबधों 
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मे दिखाई पडता है । डा. मदान निरंतर उन आलोचकों से टकराते हँ जो अपने वेचारिकि, 
विचारधारात्मक आग्रह को कृतियों पर लादते ह तथा उनकी मूल पहचान को ही 
धुधलाते ह । उनकी कृति की राह का सिद्धांत केवल सिद्धांत नहीं ह, कृति की राह 
से कैसे गुज्ञरा जाए, "कामायनी : एक असफल कृति", “गोदान : एक त्रासदीय व्यंग्य 
रचना, अज्ञेय की कविता 'तीन नावं में वार-वार', मुक्तिवोध की कविता “एक अधूरी 
कविता जो शायद पूरी से बेहतर है" में से गुज्ञरकर दिखाते टं कि कृति की राह' 
से गुज्ञरना कितना जोखिम-भरा, कठिन, चुनौतीपूर्ण काम है । जव वे कृति की राह 
मे से गुजरते है तो पाठक को उसके भीतरी संसार का परिदृश्य नव्रशा भी दिखा 
देते है कि एक दृष्टि संपन्न आलोचक ओर सामान्य आलोचक की दृष्टि मे क्या 
फर्व होता है कैसे एकर होता है ओर क्यों एकर होता हे। यही प्रश्नातसकता उनकी 
आलोचना को प्रखर बनाती है, पाठक को पुनर्विचार कं लिए आमंत्रित करती हे 
बने-वनाए चोखो, मान्यताओं, स्थापनाओं को तोडती हे, नई अवधारणारएं गढृती 
है, कृति मेँ नए-नए अर्थो, संदर्भो का संधान करती है । कुछेक आलोचक का मानना 
है कि वे कृति की राह की वात तो करते है, लेकिन कृति की राह वताते नहीं 
हे । पिछठलग्ग्‌ लोगों को दरअसल एसे लोगों की ही जरूरत होती है जो अंगुली पकड़कर 
चलना सिखाते है । वे मदान जी से भी यही अपेक्षार्पं रखते हँ कि कृति की राह 
कोन-सी होती है, जो शायद वे उन्हें नहीं दिखा सके! 


सृजनशील आलोचना की जरूरत 


डा. मदान आलोचना के शास्त्रीय होने की अपेक्षा उसके सुजनशील होने के पक्ष में 
थे । उनका मानना था कि शास्त्रीय आलोचना से साहित्य का भला नहीं हो सकता, 
क्योकि उसमें चमत्कारवाद, वोद्धिक विलास एवं पांडित्य प्रदर्शन के अतिरिक्त ओर 
कुछ नहीं होता-“एक वात धंधे के इस युग मेँ खटकती है कि अव तक प्रेमचंद 
कं समूचे कहानी-साहित्य पर एक भी काम की किताव नहीं निकल सकी है, जिसमें 
दृष्टिकोण शास्त्रीय न होकर सृजनात्मक हो । आज आलोचना सुजनातमक होने की 
गवाही दे रही हे, लेकिन “एकेडिमिक' आलोचक टस से मस नहीं हो रहा हे । वह 
अपने सिद्धातो से बुरी तरह से चिपका हुआ है, दलवंदी मेँ फंसा हे । प्रेमचंद हिंदी 
कथा-साहित्य के न तो राजा हँ ओर न ही रंक। इनका कथा-साहित्य साधारण ह 
या असाधारण, इसे ओंकना शेष हे ।"27 

ड. मदान “एकंडिमिक' आलोचना के पक्ष में नहीं थ, क्योकि इसमें सैद्धातिक 
स्थापनाओं, पारिभाषिक अवधारणाओं का इतना अधिक घालमेल रहता हे कि उसमें 
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मूल कृति कहीं दव या छिप जाती है ओर आलोचना भी आलोचना नहीं रह जाती। 
वह आलोचक का वौद्धिक वाग्विलास वन कर रह जाती हे । विश्वविद्यालयों के हिंदी 
विभाग एकेडिमिक आलोचना के सवसे वड़े कारखाने हं जहाँ से टनोंकाटन 
अकादमिक चितन नए-नए नामों से निकल कर आ रहा हे । सही अर्थो मेँ अकादमिक 
क्रिस्म की हज्ञारों पुस्तके पुस्तकालयों रूपी मालगोदामों में ओंकी जा रही है। 
प्रकाशक उन्हे पूरी तामञ्ञाम के साथ प्रकाशित करते है, आलोचक-गण पत्र-पत्रिकाओं 
मे उनकी प्रशस्तियों के पुल वधते ह तथा पुस्तक-मेलों मे उनके लोकार्पण होते हँ । 
आज के वाज्ञारवादी दौर मेँ यह एक नई तरह का धंधा है जो दूब फल-फूल रहा 
हे । पुस्तक-समीक्षार्णं भी इससे अष्छूती नहीं हं। 
इद्रनाथ मदान जव कृति की राह पर चलने की वात करते ह तो उनका 
अभिप्राय कृति को पटना, सुनना, उससे वतियाना होता है। पाठक ही पाठ को नहीं 
पठता, पाठ भी पाठक को पठता है । दोनों मेँ संवाद होता है। जव आलोचक कृति 
केद्रित होकर आलोचना नहीं करेगा तो उसका कृति से भटकना, दूर होते जाना भी 
स्वाभाविक ह । कृति में उसकी जितनी गहरी पेठ ओर पकड़ होगी वह कृति के साथ 
उतना ही बेहतर संवाद रचा सकेगा । कृति को पट्कर उसके आभ्यंतरिक संसार में 
उतरना होता हे । उसके एक-एक रग-रेशे को समञ्लना होता है । क्या हमारे आलोचक 
(कृति की राह' पर चलना पसंद करते ह? वे कृति को शास्त्रीय आलोचना मे इतना 
बदल देते ह कि वर्ह कृति कम, सिद्धांत अधिक वोलने लगते ह । उनका यह कहना 
विल्कुल सही है कि “हर कृति के अपने-अपने कला नियम होते ह, हर कथ्य अपना 
शित्प खोजता है । इसलिए कविता की राह से गुजरकर ही इसे अधिक पहचाना जा 
सकता है ।...आरोपित कला-नियमों के आधार पर इसे परखा जा रहा है । यह अपनी 
आवाज़् को लादकर उसकी आवाज्ञ को दवाना है। यह शायद पुरानी आदत की 
मजबूरी हे। 
आनंदवाद के आरोपित आधार पर कामायनी को परखा गया, समाजशास्त्र 
या मनोविज्ञान के आधार पर ओका गया। ओर नतीजा यह निकला कि इसके 
अंतिम तीन सर्गो का आरोपित होना प्रायः आंखों से ओज्ञल हो गया । आनंदवाद 
के आधार पर कामायनी का मूल्यांकन इस पर अतिरिक्त आलोक डालता ह 
समाजशास्त्र या मनोविज्ञान इसकी अनेक परतों को उघाड सकता है, लेकिन इसके 
मूल्यांकन का आधार नहीं बन सकता । ज्ञान-विज्ञान कृति क्यों इस तरह है ओर 
क्यो इस तरह नहीं है' वता सकता है । इसमें क्यो" सहायक कम, बाधक अधिक 
` बनकर आता है । बल प्रायः क्यों पर' दिया जाता है। इस प्रकार आरोपित कसौटियों 
पर जव कृतियों को परखा गया है तो मूल्यांकन कृति विशेष से दूर ओर आलोचक 
के निकट होता चला गया, “वस्तुनिष्ठ होने के बजाय आत्मनिष्ठ होता गया है । यदि 
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क्या, कंसे ओर किस तरह से किसी आलोचक को सृजनवाद या कृतिवाद की गंध 
आने लगे तो उसके सुघने की शक्ति की दाद ही दी जा सकती है ओर सूंघना देखने 
से अधिक ठोस ओर आदिम भी होता है ।"* डो. मदान जी की आलोचना-दृष्टि 
विभिन ज्ञानानुशासनों को महत्त्व तो अवश्य देती है, क्योकि उनके आलोक में 
कृतियों को परत-दर-परत उघाडा जा सकता है, उसे समइने में एक नई दृष्टि का 
विकास भी होता आया है, लेकिन जब उन ज्ञानानुशासनों को आरोपित करने (विना 
कृति के मर्म एवं संवेदना को पहचानने) की कोशिश की जाती है तो वह साहित्यिक 
कृति न रहकर आलोचक के आलोचनात्मक प्रतिमान का ही रूप धारण करने लगती 
हे। सवाल यह है कि आलोचक उन प्रतिमानों का प्रयोग किस परिप्रेक्ष्य से कर रहा 
हे, कैसे कर रहा है । उससे कृति की चेतना का विस्तार हो रहा है अथवा आलोचक 
की छद्म वौद्धिकता का इजहार हो रहा है? ड. मदान फिर सवाल उठाते हैँ कि 
लेखक को किसी मध्यस्थ की आवश्यकता ही क्या है, क्योकि आरोपित मूल्यांकन 
ने कवि, कहानीकार, लेखक को यह कहने को विवश कर दिया कि उसके लिए 
किसी दूसरे की आवश्यकता ही क्या है । उनका मानना है-“यह सही है कि सुजन 
के क्षणो मे दूसरे का सवाल ही नहीं उठता, कवि ओर कविता में दूसरा हायल नहीं 
होता, लेकिन सृजन के होते टी कविता या कृति अपने कृतिकारे से अलग हो जाती 
ह, उसका स्वतंत्र अस्तित्व क्रायम हो जाता है । इसके वाद दूसरे का सवाल अपने-आप 
पेदा हो जाता है। वह इसका फिर से सृजन करता है । वह जितना इसके निकट 
रहता हे, उतनी ही पहचान-परख वस्तुनिष्ठ होती है । इन दोनों मे विरोध तो नहीं 
हे, विरोधाभास हो सकता है 129 
सृजन के बाद प्रकाशित होकर रचना सार्वजनिक हो उठती है। वह लेखक 
को निजी चीज़ नहीं रह जाती । पाठक के साथ वह नए-नए रिश्ते बनाती है। पट़त 
की प्रक्रिया में वह उसका पुनःसृजन, नव-सृजन भी करता है । उसके खालीपन को 
भरता है। उसमें नए अर्थ भरता है। इसीलिए तो पाठक^आलोचक को सृुजनशील, 
कल्पनाशील कहा गया है । यह जरूरी भी नहीं है कि पाठक लेखक से सहमत हो । 
वह उस कृति के साथ एक नए प्रकार का संबंध बनाता है । आलोचना मेँ सृजनशीलता 
तभी आती हे जव पाठक, आलोचक उसे पूरी सहदयता, संवेदनशीलता, कल्पनाशीलता 
से ग्रहण करता ै। इसीलिए संस्कृत काव्यशास््र मे पाठक को “सहृदय कहा गया 
हे। क्या हिंदी आलोचना मे यह सहदयता, कल्पनाशीलता, सुजनशीलता, सवेदनशीलता 
हे? आज जरूरत मदान जी की आचोलना-दृष्टि को सही परिपरक्ष्य मे समडाने तथा 
उसका सार्थक विकास करने की है कृति की राह' मेँ से गुजरकर ही कृतियों का 
सही मूल्यांकन, पुनर्पाठ संभव हे। यही आज के समय की पनौरी जरूरत हे कि हम 


कृति ओर आलोचना कं वीच पुनः सार्थक संवाद स्थापित कर सवं जिससे साहित्य, 
आलोचना ओर पाठक समाज का भला हो। 
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कृतियों की राह से गुजरते हए मदानं 


एक बड़ा आलोचक वही होता है जो केवल सेद्धातिक आलोचना दारा फए़तवे ही नहीं 
देता, अपितु अपनी सैद्धातिक अवधारणाओं को कृतियों पर सही टंग से लागू भी 
करता है तथा कृतियों को समडने की एक नई दृष्टि भी प्रदान करता हे । इद्रनाथ 
मदान एसे ही प्रबुद्ध चिंतक, विचारक, आलोचक थे जिन्होने समस्त वादों, दलगत 
अवधारणाओं, पूवग्रहो, राजनीतिक खेमेवंदियों से ऊपर उठकर कृति की राह से 
गुज्ञरने की बात ही नहीं की, घुद कृति की राह से गुजरकर भी दिखा दिया कि 
केसे कृतियों का अध्ययन, विश्लेषण, अर्थग्रहण किया जाता हे । कृति की राह कोई 
सैद्धांतिक स्थापना-भर नहीं है, कृति-कंद्रित समीक्षा की आवश्यकता क्यो, किस लिए 
हे ओर वह कैसे की जाती है, इसे भी कर दिखाते हँ । कुष्ठेक आलोचक उनसे यह 
` अपक्षा रखते रहे कि वे कृति की राह की वात तो करते है, लेकिन वह कौन-सी 
राह होती हे यह नहीं वता पाते। दरअसल निन आलोचकों को रेडीमेड, वनी-बनाई 
चीजे चाहिए उनके लिए कृति की राह भी एेसी ही कोई चीज है। कृति की राह 
को बताया नहीं जा सकता। यह तो पाठक, आलोचक को वह राह खुद खोजनी 
पडती है जिसे हम पाठक का आत्म-संधर्षं कह सकते हं। 

हिदी आलोचना ने कृतियों पर गंभीरतापूर्वक विचारविमर्शं करना लगभग 
छोड ही दिया है। पारिभाषिक शब्दावली तथा अवधारणाओं के वोञ्ञ तले वह दम 
तोडती नज्ञर आ रही है । इना मदान की पहली लडाई इन वादों, सिद्धातो, वाहं 
कं विरुद्ध थी। उस दौर की हिंदी आलोचना पर आधुनिकता, मावर्सवाद, समाजशास्त्र 
ओर सौदर्यशास्त्र का इतना वर्चस्व था कि वात कृतियों पर होने की बजाय या तो 
कृतिकार पर ही धी अथवा युगीन परिवेश, युगचेतना, युगबोध पर जिसमें न युग 
हीता था न बोध, सिर्फ़ परिस्थितियों का संकलन-मात्र होता था, वह भी वेहद 
यत्रिक, सरलीकृत । हिंदी आलोचना या तो यात्रिक सरलीकृत होती चली गई या 
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वेहद वौद्धिक ओर विचार-वोक्ञिल । इसीलिए उनकी आलोचना में कृति की राह' 
पर अत्यधिक वल है, क्योकि उस दौर की आलोचना कृति की राह पर न चलकर 
उसे गुमराह भी कर रही थी तथा कर्ही-कहीं भटकने की गवाही भी दे रही थी। यही 
कारण हे कि वे गोदान कामायनी, अधरे मे", “कितनी नावां में कितनी वार" से 
लेकर समकालीन कविता तथा आधुनिक साहित्य की विविध विधाओं पर बहुत ही 
गंभीरता से विचार-विमर्श करते हे। 

दुद्रनाथ मदान आलोचना को कृति-केद्रित इसलिए करना चाहते थे, क्योकि 
कृति से दूर होकर आलोचना भटकने की ही गवाही देने लगी थी। वह चाहे उस 
समय की माक्सवादी आलोचना थी या समाजशास्त्रीय, मनोविश्लेषणवादी आलोचना; 
सौदर्यशास्त्रीय, आधुनिकतावादी थी या रसवादी; अस्तित्ववादी थी या रूपवादी, 
इुद्रनाथ मदान उनके खतरों को भी पहचान रहे थे कि करां इनसे कृतियों पर नया 
आलोक डाला जा सकता हे ओर कह कृतिं की मूल संवेदना को ही दबाया जा 
रहा है । इन खतरो, चुनोतियों के वीच में से उन्होने कृति की राह' का सिद्धांत 
खोजा जिसे आलोचकों ने कृतिवादी, रूपवादी होने का भी गभीर आरोप लगाया। 
अव प्रश्न यह उठता है कि क्या कृति की कोई एक राह होती है जिस पर चला 
जाए? क्या प्रत्येक पाठक कृति को अपने ठंग से नहीं पट्ता? क्या कृति में से अनेक 
राह नहीं एूटतीं ? कृति की पट़त का सिद्धांत भी यही कहता है कि पाठ कोई जड़, 
स्थिर, शाश्वत चीज तो नहीं है जो प्रत्येक पाठक के सामने उसी रूप में प्रस्तुत हो । 
प्रत्येक पाठक की अलग पटृत होती है जो उसमे नवाचार पेदा करती हे। 

हिंदी आलोचना में नवाचार की जो कमी लबे समय से महसूस की जा रही 
है उससे भी इद्रनाथ मदान बघ्वूबी परिचित थे कि कँसे आलोचना अपने दायिल्वों 
का निष्ठापूर्वक पालन नहीं कर रही । मदान जी के ही शब्दों मे कहं तो, (आलोचना 
ओर आलोचना नाम आलोचनात्मक निबधों का संकलन मात्र नहीं है, यह केवल 
आलोचना की निरंतर प्रक्रिया को सूचित नहीं करता, इसमें समकालीन आलोचना 
की नई दृष्टि भी है जो अव पनप रही है। इसी तरह कृति की राह, जिस पर चलने 
की कोशिश इसमे मिलेगी, आलोचना के उन बाड़, वादों आदि को तोडती हे जो 
कृति पर आरोपित होकर इसकी पहचान को रधधलाते रहे ह । इसकी राह पर चलकर 
"कामायनी : एक असफल कृति", “गोदान : एक त्रासदीय व्यग्य-रचना, अज्ञेय की 
कविता “कितनी नावो में कितनी बार", मुक्तिबोध की कविता एक अधूरी कविता 
जो शायद पूरी तरह से बेहतर है" ओर “समकालीन आलोचना : एक अभिशाप की 
गवाही देते ह! इसमे आलोचना की रूढ ओर एकेडेमिक भाषा को भी बदलने की 
कोशिश है।" इद्रनाथ मदान आलोचना के संकट को पहचानते ह कि कंसे हिंदी 
आलोचना सूढ़ ओर अकादमिक भाषा मेँ जकडती जा रही है। आलोचकों के 
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अपने-अपने शास्त्र, सिद्धांत ओर वाद है, जो कृतियों को संचि मे ढाल रहे हं। 
आलोचना पारिभाषिक शब्दावली के मकड़जाल बुन रही है जिससे वह जटिल, 
दुर्बोध, असंप्रेषणीय ओर विचारशून्य बनती जा रही है । हिंदी आलोचना में वाद-विवाद 
तो सर्वाधिक है, लेकिन संवाद बहुत कम है । जरूरत आज आलोचना को संवादधर्मी, 
संवादोन्मुखी बनाने की हे। द 

कृति को समने के लिए वे कृति की राह' पर चलना जरूरी मानते हं। 
केवल सैद्धातिक आलोचना या शस्त्रबद्धता से हम साहित्य की संवेदना को नहीं 
समञ्ञ सकते। वे इसके खतरों से भी आगाह कराते हँ कि कृति को समञ्लनै के लिए 
आलोचकों को कृति की राह से गुजरना ही पड़गा। मदान स्वयं कृति को राह से 
कितना गुज्ञर सके, अथवा उनकी कृति की राह' भी एक वाद या सेद्धातिक स्थापना 
ही है, इसे उनकी व्यावहारिक आलोचना से ही पता चल सकेगा कि (कृति की राह" 
की बात करने वाला आलोचक खुद कितना उस पर चल सका है । य्ह हम इनकी 
विभिनन साहित्यिक कृतियों पर किए गए आलोचनात्मक लेखन का विश्लेषण, 
मूल्यांकन करेगे कि वे इस दिशा में स्वयं कितने सफल हए हं। 


"गोदान" : एक तास्दीोय व्यंग्य-रचना 


डो. इद्रनाथ मदान प्रेमचंद ओर “गोदान पर इतना गंभीर अध्ययन करने वाले पहले 
आलोचक थे जिन्होने प्रेमचंद के महत्व को रेखाकित किया । प्रेमचंद पर उन्होने एक 
अगरी में पुस्तक भी लिखी-प्रेमचद ˆ एन इटरप्रेटेशन जो देश-भर में चर्चित हुई । 
लाहौर में चकि वे अग्रेजी के प्राध्यापक थे, इसलिए अग्रेजी भाषा पर भी उनका 
ज्रवर्दस्त अधिकार था। वे अग्रेजी से हिदी में आए थे। 

1948 ई. के आसपास जब ड. मदान प्रेमचंद के साहित्य पर विचार कर रहे 
थे तो उस समय हिंदी आलोचना कविता-केद्रित ही थी । साहित्य के पवित्र मंदिर 
मे कथा-साहित्य का प्रवेश वर्जित समञ्ञा जाता था, जिसकी ओर मदान जी ने स्वयं 
संकंत भी किया है-“आज से क्ररीब चौबीस साल पहले (1948) जब मैने प्रेमचंद 
के कथा-साहित्य के बारे में कुछ लिखा था तव आलोचक उपन्यास ओर कहानी को 
टेट़ी ओख से देखता था। आचार्य शुक्ल तक ने अपने इतिहास में इनके कथा-साहित्य 
को इस तरह के दो-चार वाक्य लिखकर संतोष पा लिया-इनके उपन्यासो ओर 
कहानियों में सामाणिक तथा राजनीतिक सुधारो के आंदोलनों का आभास मात्र हे। 
इनमे जहां राजनीतिक सुधार या समाज-सुधार का लक्षय स्पष्ट हो गया है, वहं 
उपन्यासकार का रूप छिप गया है ओर प्रचारक का रूप ऊपर आ गया हे ॥ इस 
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तरह काव्य में रमने वाला आलोचक का मन उपन्यास से भी कविता की आशा 
रखता हे। यह सही हे कि शुक्ल ने जव यह लिखा था, तव गोदान (1996) उनकं 
सामने नहीं था। यदि इसे देख लेते तो शायद अपनी राय वदल लेने कि वात करना 
भरी उसी तरह वेकार है कि अगर म न होता तो खुदा होता ।”° सही अर्थो मेँ इद्रनाथ 
मदान ने जव कथा-साहित्य पर विचार-विमर्श किया तो आलोचना के प्रतिमान भी 
काव्य-केद्रित थे ओर कविता की दृष्टि से ही कथा-साहित्य को ओंकने की भूल की 
जा रही थी । उपन्यास विधा का कोड प्रतिमान, काव्यशास्त्र विकसित ही नहीं हुआ 
था जिस्तके आधार पर कथा-साहित्य का मूल्यांकन किया जा सकता । यही कारण 
हे कि आचार्य रामचंद्र शुक्ल जैसे चिंतक भी प्रेमचंद के कथा-साहित्य के महत्त्व को 
समञ्च नहीं सके । डो. मदान ने प्रेमचंद पर अग्रेजी मे पुस्तक लिखकर उनकी पहचान 
को एक व्यापक आधार प्रदान किया तथा वैशिक स्तर पर प्रेमचंद की एक अलग 
पहचान भी स्थापित करने मेँ महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाई । 

गोदान के वारे में उन्होने बहुत ही महत्वपूर्ण विचारसूत्र प्रस्तुत किए है-“वह 
अपनी परंपरा का स्वयं खंडन करते चलते है, इनकी आंखों मे जैसे-जैसे ओंसू सूखते 
गए है, वैसे-वैसे इनकी दृष्टि साफ होती गई है। अत में वह पूरी तरह साफ़ हो 
सकी या नहीं-यह एक अलग सवाल है । इनकी पतनी शिवरानी ने जब गोदान की 
पाडलिपि के अत में होरी को धराशायी पाया तो वह रो पड़ी ओर पति को डने 
लगी कि होरी को क्यों मारा है। लेखक के पास केवल यह जवाव था कि किसान 
मरा नहीं तो क्या जी रहा है? अगर प्रेमचंद आज भी जीवित होते तो वह होरी को 
अंत में मार देते। आज भी भारतीय छोटे किसान की यही स्थिति है । उसे उपन्यास 
मे, जिसका अपना संसार होता है, मारने के सिवा ओर चारा ही क्या है? इसीलिए 
गोदान एक तासदीय व्यग्य-रचनाः बन सका है। इसलिए कपफ़नः विसंगतीय बोध 
की कहानी बन सकी हे ओर बाप-वेटा ताडी के नशे मेँ गिरकर इसका अंत करते 
हे । इस संवेदना के कारण हिंदी उपन्यास ओर कहानी की शुरुआत इनसे करनी 
पडती है 1" 

गोदान उपन्यास को उन्होने एक त्रासदीय व्यंग्य-स्चना इसलिए माना है कि 
लेखक ने उपन्यास के अंत में कृषि-संस्कति कं एक छोटे किसान की मृत्यु दिखाई 
है। आज भी छोटे, मंँञओले किसान मर रह है । लाखों किसान आर्थिक तंगी के चलते 
आलदाह कर चुके ह । सत्ताधारी वर्ग ओर बुद्धिजीवी घ्वामोश ह।प्रमच॑द ने तो इस 
संकट को 1986 में ही भप लिया था कि परिस्थितिर्या छोटे किसानों कं अनुकूल 
नहीं हैं । उनका भविष्य असुरक्षित है। इसीलिए प्रेमचंद के किसान पात्र खेती छोडते 
दिखते है । “पू की रात" का किसान ओर उसकी स्री क्या कहती है? “छोड दो 
यह लेती-वेती! इतना श्रम करने के बाद भूते तो नहीं मरना पड़ेगा!” एक किसान 
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का अपने पुश्तेनी धधे से टूटना! कृषि से मोहभंग। किसान से मजदूर बनना! एक 
बहुत ही बड़ी एतिहासिक त्रासदी को रेखाकित करना । एक दृष्टि-संपन्न, स्वप्न ष्ट, 
भविष्यदरष्टा लेखक ही एेसा लिख सकता है। प्रेमचंद के पासन एक सही वैज्ञानिक 
इतिहास दृष्टि थी! कृषि संस्कृति के संकट को वे वद्बूवी पहचान रहे थे कि अव 
इस देश में छोटे, मंञ्ञोले किसानों का भविष्य सुरक्षित नहीं है । प्रेमचंद के वारे में 
उनका यह कथन कितना सटीक, अर्थ-गर्भित है-“वह भावुकता से छुटकारा पाने 
की कोशिश में व्यंग्य का सहारा लेते गए ह जिनकी गवाही गोदान देता है। इसका 
सृजन किस धरातल पर हुआ है ओर इसका स्वरूप क्या है-इसकी पहचान कृति 
की राह' से गुजरकर बेहतर हो सकती है ।...प्रायः हर आलोचक ने इसे अपनी-अपनी 
दृष्टि से ओंकने की कोशिश की है ओर इस कोशिश में वह अपने पास ओर 
उपन्यास से दूर होता गया है-कितना कम ओर कितना अधिक का जवाव उसकी 
आलोचना में मिल सकता है। 
एक आलोचक इसे कविता की आंख से देखता है, दूसरा व्यष्टि-समष्टि की 
वष्टि से, तीसरा आधुनिकता के स्वीकार-अस्वीकार के धरातल पर, चौथा महाकाव्य 
के रूप में, पाचर्वा गँधीवाद से मोहभंग के स्तर पर, छटा धन के दुश्मन की निगाह 
से, सातर्वो ऋण की समस्या की दृष्टि से, आवो मरजाद के सवाल को लेकर, न्वा 
करुण रस के आधार पर, दसर्वा अपने युग की प्रणय-गाथा ओर आने वाले युग 
कौ प्रसव-पीड़ा के रूप में ओंकता है। एक ही उपन्यास जव इतने संकेत छोड जाता 
है तव इतना तो इसके वारे मेँ कहा जा सकता है कि इसमे कु हे जो अनजाना 
ओर अनपहचाना रह जाता है, या आलोचक अपनी आवाज़ को इतना उठा देता 
है कि उपन्यास की आवाज इसकं नीये दबकर रह जाती है ।"4 इस प्रकार “गोदानः 
को लेकर यदि आलोचक मेँ इतनी दृष्टिगत भिन्नता हँ तो यह वात सम मे 
आती है कि एक कृति को अलग-अलग कोणो से देखने का जो नजरिया है वह 
उसमे पुनर्पाठ की संभावना तो पैदा करता ही है कि एक दी कृति को कैसे 
अलग-अलग दृष्टिकोणों से पहचाना जाए। इस दृष्टि से आलोचना मेँ नवाचार भी 
आता है, पुनर्पठ भी होता है ओर कभी-कभी पुनर्पाठ के साथ-साथ कुपाठ का 
घ्रतरा भी पेदा हो जाता है। डो. मदान इन एतरों से वार-वार आगाह कराते है कि 
कृति से दूर होने का अर्थ है उस पर अपनी विचारधारा को लादना। उसके मर्म 
को दवाना ओर कृति की संवेदना की हत्या करना । क्या हमारी आलोचना यही काम 
नही कर्‌ रही जिसकी ओर संकेत ड. मदान वार-वार करते है? 
इद्रनाथ मदान गोदान में निस व्यंग्यासक त्रासदी, विडंबना को रेखांकित करते 
ह उसे सम्नना जरूरी है कि कंसे ग्रान व्यंग्यालक त्रासदी का पाठ बनने लगता 
है “वड़े आदमी अपनी लाज न रते, छोय को तो इनकी लाज रखनी पड़ती है। 
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जुनिया के पेट मेँ गोवर की अवेध संतान की सूचना पाकर धनिया जव विगड़ उठती 
हे तो वह होरी को इसका संकेत व्यंग्य की भाषा में इस तरह देती है- बात ही 
एेसी हुई ह कि छाती दुगुनी हो जाय ॥ इस तरह व्यंग्य कभी शब्द का है तो कभी 
उक्ति का, कभी स्थिति का हेतो कभी घटना का। देखो तुम्हें मेरी सीह, उस पर 
हाथ मत उटाना'-स्थिति का व्यंग्य हे। अगले दृश्य में होरी कथा इसी स्तर पर 
चलती हे। इसमें भी व्यंग्य के विविध रूप हं। इनका आधार कभी तो जीवन की 
विडंवना है तो कभी सामाजिक विधान की विषमता । दातादीन का लडका मातादीन 
चमारिन को रख सकता है, लेकिन होरी का वेरा ज्ुनिया को नहीं रख सकता । 
ठसका कारण हे कि दातादीन तिलक लगाता था, पोथी-पन्ने बचता था। कथा 
भागवत कहता था । स्नान-पूजा से उसके पाप तो धुल जाते है, लेकिन गोवर के 
नहाने से उसका पाप नहीं धुल सकता । हरी को अपनी जात-विरादरी से बाहर्‌ 
निकाला जाता है, उसे दंड दिया जाता है। इन दोनों स्थितियों को आमने-सामने 
रखने से जब व्यंग्य की धारा बहने लगती हे तो वह पाठक की संवेदना के गहरे 
में धंसकर उसे इकद्मोरती है 15 

गोदान सही अर्थो में गहरे मेँ व्यंग्य कथा ही है कि दातादीन का बेटा दलित 
स्त्री को रख सकता है, क्योकि वह उच्च जाति का है ओर होरी का बेटा गोवर 
विरादरी से खदेडा जाता है, क्योकि वह उच्च जाति का नहीं है । हमारी दंड-व्यवस्था 
भी दोषपूर्ण हे । दातादीन ब्राह्मण है, इसलिए उसके पाप-कुकर्म धुल सकते है, लेकिन 
होरी के पाप नहीं धुल सकते ओर उसे अस्सी रुपये में अपना घर रेहन रखना पड़ता 
हे । होरी धनिया से लड़-इगड़कर उस दुःख से भी मुक्ति पा लेता है-“अस्सी रुपये 
गए तो गए, लाख रुपये का बालक तो मिल गया (गोबर का बेटा) उसे तो कोई 
छीन न लेगा ।” इस व्यंग्यात्मक कथन के साथ दृश्य परिवर्तित होता है। आलोचक 
ने गोवर की शहर जाने की स्थिति को भी गहरे व्यंग्य में देखा है कि वह शहर जाकर्‌ 
मानो इतना संपन्न हो जाएगा कि कुल की समस्त समस्याओं का निदान कर देगा। 
“गोवर उसकी बह पकडकर उसे घर में छोडकर शहर को चल देता है, अब वह 
पैसे कमाकर कुल का तिलक बन कर लौटेगा । इसके सपनों के चित्रण मेँ व्यंग्य 
की गहरी छाप है 1 

पर्न उठता है कि क्या गोव से शहर की ओर जाने से किसानों ओर उनकी 
संतानं की मुक्ति होगी? आज पूरे भारत में गवो के गोव यदि खाली होते जा रहे 
है, उनकी संताने रोटी-रोजी या बेहतर भविष्य की तलाश मेँ शहरो, महानगरों मे कूच 
कर रही है तो उनकी आर्थिक स्थिति कितनी बदली है? आज पूरे देश में इतने 
विशाल स्तर पर किसानो, होरी पुत्रं का विस्थापन हो रहा है, वह क्या इस संकट 
की ओर संकेत नहीं करता? क्या इससे हमारी कृषिःव्यवस्था, मरजाद टूट नही 
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जाएगी? क्या यह गोधी, प्रेमचंद के सपनों का देश है? शहरो, महानगरों में विस्थापितों 
की निरंतर बढ़ती हुई तादाद क्या सूचित करती है? क्या इससे हमारी कृषिःव्यवस्था, 
किसानों का पुश्तैनी धधा नष्ट नहीं हो जाएगा? क्या यह किसान के वधु मजदूर 
ह्ये जाने की व्यं्य कथा नहीं है? गोबर की ओं मं सपना ह कि शहर जाकर, 
मेहनत-मजदूरी करके अपने कुल के समस्त पापों कर्जा को उतार फंकेगा, लेकिन 
क्या वह फक पाया? मदान जी ने इसे ओर अधिक स्पष्ट करते हुए लिखा हे-“गोवर 
का एक तरफ़ शेखी वधारना ओर दूसरी तरफ़ उसकी गरीवी का हद से पार हो 
जाना-इन दोनों मे गहरे पाट को भरने के लिए व्यंग्य का सहारा लिया गया हे। 
सबसे पहले वह एक पषछाई गाय लाएगा जो चारर्पोच सेर दूध देगी ओर दादा से 
करहेगा-तुम गऊमाता की सेवा करो, इससे तुम्हारा लोक भी वनेगा, परलोक भी ।" 
एक किसान का मजूरी करने के लिए मजदूर हौ जाना मरजाद से गिरना है, लेकिन 
गोबर कं लिए जीना मरजाद से वड़ा है । इसे कटने मे किसानी जीवन का जो अंतरंग 
परिचय दिया गया है उस पर लेखक की गहरी पकड़ का वोध होता ह 1" 
यह एक किसान के मजदूर मे रूपातंरित हो जाने की व्यंग्य कथा हे । गोवर 
की अखं म जो किसान की समृद्धि का सपना है, एक पछाई गाय को पाने का, 
वह कितना फलीभूत हो पाया इसका आभास तो उपन्यास का टरेजिक अत देता ही 
हे लेकिन इसमें गवो से विस्थापन की जिस समस्या को लेखक ने अपनी गहरी 
दृष्टि से उभारा है, वह किसानों की आज की भयावह स्थिति पर भी रोशनी डालता 
हे। होरी का पुत्र गोवर शहर ओर गोव की कथा को मिलाने वाली कड़ी हे जो गव 
ओर नगर की कथा में अन्विति पेदा करती हे। मदान गोदान की गौँव ओर नगर 
कथा में विखराव नहीं देखते, वल्कि उसमें गहरी अन्विति देखते हें । नगर कथा कं 
माध्यम से वे समाज के सुसभ्य, संभ्रांत वर्गो का मनोविश्लेषण कर रहे थे कि व्हा 
की दुनिया के अंतर्विरोध क्या है? उन्होने गोव कथा को संवेदन के स्तर पर ओर 
नगर कथा को चिंतन के धरातल पर देखा है-“गोव कथा का सृजन संवेदना कं 
स्तर पर हे ओर नगर कथा की रचना-चितंन के धरातल पर है । इसमें मेहता, मालती 
आदि के जो चरित्र है वे लेखक की धारणां मात्र ह। मिस मालती मसलन 
आधुनिक नारी की धारणा ही कही जा सकती हे! मेहता ओर मालती का आपसी 
संबंध भी साथीपन की धारणा को लिए हुए है जो आगे चलकर आलिंगन, चुंबन 
के दायरे से निकल कर शादी में परिणत नहीं होता । मेहता की नारी संबंधी धारणा 
कभी-कभी तो मध्यकालीन बोध को तो कभी आधुनिक बोध को लिए है।" 
गोदान की नगर कथा ओर गोव कथा को आलोचकों ने चिपकाया हुआ है। 
क्या ये दोनों चिपकाई हई संस्कृतया है जिनमें परस्पर कोई सह-संवंध ही नहीं है? 
आचार्य नंद्दुलारे वाजपेयी जी का उदाहरण देते हृए मदान लिखते है- “उपन्यास के 
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नागरिक ओर ग्रामीण पात्र एक बड़ मकान के दो खंडं में रहने वाले दो परिवारं 
के समान हैँ जिनका एक-दूसरे के जीवन-क्रम से बहुत कम संपर्क हे। वे कभी 
आते-जाते मिल लेते हे, ओर कभी-कभी किसी वात पर ज्जगड़ा भी कर तेते ड परंतु 
न ही उनके मिलने या इगडने में ही कोई संवंध स्थापित होता हे जिसे स्थाई कहा 
जा सके ।"° इद्रनाथ मदान नंददुलारे वाजपेयी कं इस विश्लेषण से असहमत ह कि 
गोव कथा ओर नगर कथा एक-दूसरे से असंपृक्त है । उनमें परस्पर कोई संबंध नहीं 
हे। मदान जी कं अनुसार- “क्या दो खंडों में रहने वाले दो परिवार वाहर से करे 
हुए ओर भीतर से व्यवस्था के स्तर पर जुडे हए नहीं है? इसका जवाव उपन्यास 
ही दे सकता है । आलोचक ने वक्तव्य देना ही काफी समञ्ा ओर यह वताने की 
कोशिश नहीं की कि किन स्थलों पर दोनों जीवन एक-दूसरे से टूट हए है...इस तरह 
के वड़े उपन्यास में, जो कि एक विशाल भवन की तरह 8, छोटी-छोटी दरा का 
पड़ जाना विशेष महत्त्व नहीं रखता । यदि दरार वड़ी-वड़ी हों तो वात दूसरी है 1"10 

मदान जी की आलोचनाःदृष्टि प्रेमचंद पूर्ववर्ती पठतो को भी सामने रखती है 
कि किस आलोचक ने किसी कृति के वारे में क्या कहा है, उसे सामने रखकर फिर 
वे उसका मूल्यांकन करते हं कि उस कृति के वारे मेँ दिए गए विचार कितने सही 
हं । एक निर्णायक की तरह निर्णय देते हुए भी ओर निर्णयो से वचते हुए भी। यही 
कारण है कि गोदान पर दी गई तमाम आलोचनात्क प्रतिक्रियाओं को वे सामने 
लाते हं कि रामविलास शर्मा ने इसे ऋण की समस्या से देखा है तो नंद दुलारे 
वाजपेयी जी ने कथा की अन्विति दोष के रूप मे-“इस तरह गोदान की आलोचना 
की राह से गुज्ञरकर इतना तो साफ़ हो जाता है कि इसके अनेक पहलुओं को 
उजागर करने में इसका मूल्यांकन कितना कृति के पास है ओर कितना इससे दूर । 
एक सीमा तक समाजशास्त्रीय पद्धति इस उपन्यास पर रोशनी तो डल सकती है 
लेकिन वह इसके मूल्यांकन का आधार शायद नहीं बन सकती। इसकी रोशनी 
डालने की वजह यह हो सकती है कि उपन्यास में जिस जीवन वास्तव का चित्रण 
हे, वह इसके बाहर के वास्तव से गहरे स्तर तक जुड़ा हुआ है। इस तरह के 
आलोचकों की करतार लंबी है। इसमें डो. रामविलास शर्मा, श्री मन्मथनाथ, ॐ. 
राजेश्वर गुरु, ड. सुषमा धवन, डो. गंगा प्रसाद विमल, गोपाल कृष्ण कौल आदि 
को शामिल किया जा सकता है, जो समाजशास्त्रीय दृष्टि से गोदान के उस पहलू 
पर बल देते है जो सामाजिक चेतना, युग चेतना, सामंती विधान, पंजीवादी विधान 
आदि के विश्लेषण को लिए हए ह "11 डो. मदान के अनुसार, उपन्यास ओर 
समाजशास्त्र मे अंतर होता है। उपन्यास समाजशास्त्र के नियमों, सिद्धांतों का पूरी 
तरह से पालन करे यह अनिवार्य नहीं । दिक्रक्रत तव पैदा होती है जब समाजशास्त्रीय 
चिंतक उसे अपने बने-वनाए सिद्धांतों की कसौटी पर परखने लगता है। आलोचक 
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जब अपनी आल्लोचनासमक अवधारणाओं को लेखक की कृति पर थोपने लगता हि 
तो बड़ी दिद्रकृत खड़ी होती है कि वह एक साहित्यिक कृति है न कि इतिहास, 
समाजशास््, राजनीतिशास्त्र या अर्थशास्त्र का कोई ग्रंथ । मदान जी के अनुसार, 
“इसमें अनेक स्थल इस तरह के हो सकते हँ ओर है जो बाहर लटके रह जाते हँ 
लेकिन नगर ओर देहात दोनों का समावेश इसे शक्ति ओर विस्तार देता है ओर 
अरानोमी सिद्धांत की कसौटी पर इसे परखना या अन्विति के आधार पर इसे 
ओकना उपन्यास से दूर होने का खतरा मोल लेना है ।"° मदान आत्मालोचना भी 
करते है जब उन्हे अपनी धारणाओं मे असंगति्याँ दिखाई देने लगती हँ अथवा कोई 
आलोचक उनकी कड़ी आलोचना करता ह तो वे उसे सहजतापूर्वक स्वीकारते भी 
हे। 


“गोदान : पुनरावलोकन : पुनपांठ 


एक बड़ा आलोचक वही होता है जो समय-समय पर अपनी धारणाओं पर भी 
पुनर्विचार करता है तथा जरूरत पड़ने पर वह आत्मालोचना की प्रक्रिया से भी 
गुजरता है । अपनी स्थापनाओं, धारणाओं को रह्‌ भी कर देता हे । अपनी सोच को 
परिवर्तित, संशोद्धित, परिमार्जित, परिष्कृत भी करता है । गोदान के संबंध में एसा 
ही होता ह कि वे अपनी पूर्वव्तीं धारणाओं को बदलते नजर आते है । हार्लकि 
प्रेमचंद के महत्त्व को पहचानने वाले आलोचक भी मदान ही थे! वाद मेँ मदान जी 
ने अपनी गोदान से संबंधित धारणाओं को भी बदला-“सवसे पहले ड. मदान 
अपनी दृष्टि को उपन्यास पर आरोपित करते हए अन्विति के आधार पर यह कहते 
हं कि गोदान में नगर कथा इसका अभिन्न अंग नहीं है, बाहर की चीज़ है ओर 
बड़ी आसानी से इसे उपन्यास से निकाला जा सकता है । इसके बारे में लेखक को 
एक पत्र भी दिया गया जव वे बीमार थे (1986) । इनका मत था कि उपन्यास 
का संक्षिप्त संस्करण जो किसानों के जीवन से जुड़ा हआ हे, कथानक की गठन 
ओर चरित्र-चित्रण की दुष्ट से अधिक सफल हे । इसमें स्वर या ध्वनि की अन्विति 
या संबद्धता है।"“ मदान जी के ही अनुसार, “इस धारणा मेँ उपन्यास नहीं, 
आलोचक बोल रहा है जिसको शिकायत है कि गोदान इस तरह वयो ह इस तरह 
क्यों नहीं हे। आलोचक ने वाद मे अपनी भूल का सुधार भी किया है "4 

एक आदर्श आलोचना वही होती है जो अपनी ही भूलों का गहन आत्मविश्लेषण, 
आत्मावलोकन, आत्मसाक्षात्कार करे। आलावलोकन के बिना आत्मालोचना संभव 
ही नहीं हे। नगर कथा ओर गव कथा को अलग-अलग करके देखना कृति को 
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उसकी समग्रता, संश्लिष्टता को तोडना होगा । प्रेमचंद तो इसके माध्यम से त्रय 
असमानताओं को उभार रहे थे कि कंसे इस देश का आंतरिक विभाजन होता जा 
रहा है। मध्य वर्ग ओर निम्न वर्ग के वीच तथा शहर ओर गौव के वीच जो फक 
है उन्हें वे इस उपन्यास के माध्यम से सामने ला रहे थे। 

डो. मदान के अनुसार, प्रेमचंद मेहता ओर मालती की प्रमकथा के अतर्विरोधों 
को उस समय के मध्य वर्ग के अतिर्विरोधों के रूप में पहचान रहे थे कि कैते मध्य 
वर्ग का नजरिया एक ओर सामंती संस्कारों में ओर दूसरी ओर आधुनिकता-बोध 
लिए हे । मेहता मालती को प्रेम, मनोरंजन के लिए तो उपयुक्त मानता है, लेकिन 
वेवाहिक जीवन के लिए नहीं । क्या यह हमारे शिक्षित मध्य वर्ग, नव मध्य वर्गकी 
विडवनामूलक स्थिति नहीं है जो एक ओर सामंती मूल्यो ओर दूसरी ओर आधुनिक 
मूल्यों की संवाहक है? मालती जो कि “हसीन है, घुशमिजाज है, समञ्ञदार है, 
रोशन-ष्याल है, ओर भी उसमे घ्वूव घूविर्यो है, लेकिन मै अपनी जीवन-संगिनी में 
जो वात देखना चाहता हू, वह शायद उसमें नहीं है ओर न शायद हो सकती है ।"15 
प्रमचंद उस समय के मध्य वर्गं की चेतना में निहित उन दरारों, विसंगतियों कों 
पहचान रहे थे कि नगरों में रहने वाला यह सर्वाधिक शिक्षित वर्ग स्त्री के प्रति किस 
प्रकार उपभोगमूलक दृष्टिकोण रखता ह कि "वह हसीन, खुश-मिज्नाज, समञ्लदार, 
रोशन-ए्याल ओर बहुत-सी खूबियों, गुणों से भरपूर तो है, लेकिन वह उसकी 
जीवन-संगिनी नहीं हो सकती । प्रश्न उठता हे कि एेसी समञ्जदार, रोशन ख्याल स्री 
उसकी पतनी क्यों नहीं हो सकती? शायद इसलिए कि समञ्जदार, रोशन ख्याल होना 
उसके पुरुषत्व (वर्चस्व) के लिए खतरा है? क्या इसका अर्थ यह लगा लेना चाहिए 
कि प्रेमचंद को नगर-कथा यानी पटर-लिखे मध्य वर्ग की चेतना का ज्ञान नहीं था? 
ग्राम कथा में निपुण थे, लेकिन नगर कथा को वे उस संवेदन की गहराई तक निभा 
नहीं सके? इद्रनाथ मदान पुनः प्रश्न उठाते है-“क्या यह परिणाम निकाला जाए कि 
नगर-कथा को कहना लेखक को आता नहीं या नगर-कथा उपन्यास में एक विषम 
स्वर है? इस स्तर पर परिणाम आसानी से निकाला जा सकता है, लेकिन क्या वह 
स्वयं निकलता है? शायद अभी नहीं । यह इसलिए कि अभी गदान की राह लंबी 
हे ।"1 जो आलोचक मालती को आधुनिका नारी समञ्जते ह, मालती की नारी दृष्टि 
मेँ भी प्रेमचंद ने असंगतियों दिखाई है जो ओसत भारतीय स्त्री की अ्षगति्या 
है- “मालती अब मेहता को देवता समञ्चती हे, हरेक बात में उस आदमी से सलाह 
लेने की सोचती है, उसके चरणों के नीचे अंखिं विछाने की बात करती है ओर उसके 
इशारो पर आग मेँ कूदे को तैयार हो जाने का. दावा करती है।"1 

प्रेमचंद तो मालती के माध्यम से उस समय की मध्यवर्गाय पट़ी-लिखी नारी 
का यथार्थ प्रस्तुत कर रहे थे जो अपने मध्यकालीन संस्कारों ओर आधुनिका" होने 
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के वीच कहीं ्ूल रही थी। प्रेमचंद ने मालती की तस्वीर भी अंत मं एक मित्र के 
रूप में उतारी हे ओर शायद उस युग के लिए एक नई धारणा थी । इसलिए शायद 
इतिहासवादी आलोचक मालती को एक आधुनिकता कं रूप में ओंकने लगते हं ।*\ 
इस धारणा को मदान चिंतन के स्तर पर मानते है, संवेदना के स्तर पर नहीं। 
“सुवेदना के स्तर पर धनिया है, ज्ञनिया है, सिलिया है ओर दुलारी हे जो होरी कथा 
मेँ है 1"19 इसका अर्थ यह हुआ कि प्रेमचंद जो तादास्य धनिया, ञ्ुनिया, सिलिया, 
दुलारी के साथ स्थापित कर पाते है, वह नगरीय संस्कृति के स्त्री चरित्रं से नहीं । 
वर्ह चितन के स्तर पर तादात्य है ओर यह भावनाओं के स्तर पर! यहां भी ड. 
मदान चितन के स्तर पर तादात्म्य ओर संवेदना के स्तर की बात उठाकर प्रेमचंद 
के नगरकथा प्रसंग को कमजोर समञ्च का परिणाम बता ही देते ह । प्रश्न उठता 
हे कि क्या प्रेमचंद को इस शहरी संभ्रांत मध्य वर्ग के वर्गगत अतर्विरोधों का ज्ञान 
नहीं था? क्या मेहता हमारे उस पटे-लिखे चिंतनशील वर्ग का प्रतिनिधित्व नहीं 
करता जो आज भी विभिन स्रियं के साथ उपने येत्री संबंध स्थापित करतां है? 
मेहता गोदान का टी चरित्र नहीं है, अपितु इक्कीसवीं सदी कं उस चिंतनशील्‌ वर्ग 
का भी प्रतीक है जो आज भी मालती के प्रेयसी रूप का ही प्रशंसक हे । रोशन-द्याल, 
समञ्जदार, स्वर्या उन्हं उराती है । उनके वर्चस्व के लिए खतरा भी ह ओर चुनीती 
भी । इसीलिए मालती उसके लिए प्रेयसी तो हो सकती हे, पत्नी कदापि नहीं । प्रेमचंद 
तो उन मध्यवर्गीय विरोधाभासों को सामने ला रहे थे, जिसकी सही समञ्च के अभाव 
मे आलोचक ने उनकी नगर-कथा पर ही प्रश्नचिह लगा दिए । क्या इसके लिए भी 
प्रमचंद की दृष्टि को दोषी ठहराया जाना चादिए? प्रेमचंद तो उन अतर्विरोधों को 
उभार रहे थे जो उस समय के मध्य वर्ग, बुद्धिजीवी वर्ग (नगर-कथा) के प्रचंड 
अतर्विरोध थे। 
बुद्धिजीवी वर्गं की सबसे बड़ी विडंवना यही हे कि वह आत्मालोचना से डरता 
हे। यह उसके अपने भीतर का भय है। मेहता के अंतर्विरोधों मे उसे अपने 
अंतर्विरोध दिखाई पडते हं । अपनी आत्मालोचना करने का नैतिक साहस भी उसमें 
कहौ है? इसीलिए मेहता के अंतर्विरोधों पर विचार नहीं होता। इसे प्रेमचंद की 
दष्टिसीमा सम्ञ लिया जाता है कि रगोव-कथा मेँ यह अनुभूति, संवेदना के स्तर परं 
हे ओर नगर-कथा मेँ चिंतन के स्तर पर। इद्रनाथ मदान भी आलोचना में एेसी भूलं 
कर जाते हं । उनका कहना है-“खन्ना, घुरशेद, ओंकारनाथ, राय साहब, मिर्जा 
साहव, मालती ओर मेहता की बहस में कभी नीरसता है तो कभी कविता ओर व्यंग्य 
के एटि है, कभी तितलियों का विरोध है तो कभी देविय की पूजा, कभी सेवा की 
बात है तो कभी अहिंसा की, जिससे बदलते युगवोध का परिचय मिल जाता है 
लेकिन रचना की दृष्टि से भारी मोल भी चुकाना पडता है ।”20 जाहिर है ग्रामीण 
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लोगों के संवाद इतने लंबे-चौडे, नीरस उवाऊ नहीं होते। नगरीय संस्कृति के 
पट-लिखे लोगों कं संवाद, तकरीरं, वहसे इसी तरह की होती है । क्या प्रेमचंद उस 
समय के भारतीय मध्यवर्ग, वुद्धिजीवी वर्ग के मनोविज्ञान से परिचित नहीं थे कि 
यह वर्ग क्या हे? उसकी चेतना की बुनावट क्या है? मेहता-मालती प्रसंग को उन्हनि 
जितनी सूक्ष्मता से उभारा है वह उनकी वुद्धिजीवी वर्गो के प्रति तीखी आलोचनालक 
दृष्टि हे । वुद्धिजीवी वर्ग जिसका प्रतिनिधित्व मेहता-मालती करते ह क्या इसी 
ददग्रस्त मानसिकता का शिकार नहीं हे? पुरुष मनोविज्ञान को भी प्रेमचंद मेहता 
के माध्यम से उभारते हं कि उसे मालती का आकर्षण, सौर्य, विदता तो प्रभावित 
करती है, लेकिन वह उसे अपनी जीवन-संगिनी के रूप में स्वीकारने मेँ घबराता डे। 
एेसी प्रर नार्यां उसे चुनौती देती ह । इसीलिए वहाँ अस्वीकार भी ै। हा, जहो 
तक म्री संबंधों का प्रश्न है मेहता उसे एक साथी, मित्र के रूप में ही देखना चाहता 
है। यह शायद प्रमचंदकालीन मध्यवर्गं की दंदग्रस्त, दुविधाग्रस्त सोच रही होगी, 
जिसे दिखाना, उभारना प्रेमचंद नहीं भूले ह । पुनर्पाठ के स्तर पर गोदान को यदि 
पढ़ा जाए ओर पूर्ववर्ती पठतो को सामने रखा जाए तो एक बात अवश्य सामने 
आती हे कि आलोचक अभी इस कृति की राह से ठीक ठंग से गुजरे नहीं । कृति 
की राह कभी बंद नहीं होती । प्रत्येक पाठक आलोचक अपने ठंग से उसकी राह 
मे से गुज्रता हे, उसे पठ़ता ओर उसे नए अर्थ प्रदान करता है । पाठ को वार-वार 
अपनी पट़तों दारा उसे खंगालता ओर उसकी संवेदना को पहचानता, परखता है। 

अभी भी गदान का पुनर्पाठ जरूरी हे। इद्रनाथ मदान जव गोदान को एक 
श्रासदीय व्यंग्य रचनाः कहते हैँ तो वह भी उसका अंतिम अर्थ या विश्लेषण नहीं 
हे । यह सही है कि व्यंग्य की विविध छटाओं को वे गोदान के वाक्यों, उद्धरण दारा 
स्पष्ट करते चलते है कि वहा व्यंग्य किन-किन रूपों मेँ आता है, कैसे आता है 
लेकिन गोदान केवल व्यंग्य-रचना ही तो नहीं है। मदान जी के अनुसार-“होरी का 
यह कहना कि मालिक के पवां के तलवे सहलाने में ही कुशल इसलिए है कि इनके 
पवां के तले उसकी गरदन दबी हुई है । यह व्यग्य-बाण चाहे छोटा है, लेकिन गहरा 
घाव कर जाता है। इसके दूसरे सपफ़े पर होरी धनिया के विनोद में व्यंग्य का पुट 
हे। धनिया उसके पहनने के लिए पोशाक लाई है ओर वह असिं तरेर कर कहता 
हे-“क्या ससुराल जाना है, जो पचो पोशाक लाई हो। ससुराल मे भी तो जवान 
साली सहलज नहीं वैटी है, जिसे जाकर दिखा ।" वह चालीस साल का है । धनिया 
उसे बूटा होने का ताना देती है ओर इसके जवाब मेँ होरी का यह कहना कि मरद 
साठे पर पाठे होते है उक्ति का व्यंग्य है जो बाद मेँ त्रासदीय का करुण रूप धारण 
कर लेता है- साठ तक पूर्हैवने की नौबत न आने पाएगी धनिया । इसके पहले ही 
चल देगे यह अंत में जब सच निकलता है तो इसे तासदीय विडंबना ही कहा जा 
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सकता अनागत का अनायास बोध ॥"1 मदान जी की आलोचनाःदृष्टि गोदान 
के उन मर्मस्पर्शी वाक्यो, उक्तियों, कथनो में छिपी व्यंग्यात्मकता को कितनी सृष्ष्मता 
से पकडती डे, लेकिन जीवन के वास्तव ओर अनागत के सत्य को केसे उभारता 
हे । प्रेमचंद को भी इस बात का अहसास था कि जिंदगी का अनवरत संघर्ष, कठिन 
श्रमसाधना, सृजनशीलता उन्हे साठ तक नहीं पूर्हचने देगी । यह हरी का टी सच 
नही, प्रेमचंद का भी सच था । उनके जीवन का दहकता हंजा सच, उनके जीवन-संघर्ष 
के वारे मे मदान जी ने बहुत सही कहा है-“परमचंद ने स्वयं मृल्यु-पर्यत काम किया। 
जीविकोपार्जन कठिन कार्य था। अपने परिवार का पालन करना ओर दो-दो पत्रों को 
चलाना इतना आसान नहीं था। वे उनके रक्त की अंतिम बृंद के ग्राहक थे । उनकी 
पतनी उनसे आराम करने को कहती थी, परंतु वे समञ्जते थे कि विना कठिन परिश्रम 
के जीवन निष्छिय ओर निरर्थक हो जाएगा । वे मधुमक्खी की भाति जीवन-भर 
व्यस्त रहे। उनका स्वास्थ्य नाज्ुक था, उनका शरीर दुबला-पतला ओर भोजन 
पौष्टिक तत्त्वों से टीन था। प्रकृति की वार-वार चेतावनियों के बावजूद वे घोर श्रम 
मेँ इूवे रहे। वे सोचते थे कि कठिन परिश्रम के वाद वै अपने बुदापे कं दिन र्गोव 
मेँ वितार्पगे, जरा उन्हं निर्धन ओर अशिक्षित म्रामीणों की सेवा के लिए पर्याप्त 
अवसर मिलेगा, यह उनके जीवन का सपना था "> 
प्रमचंद का जो जीवन-संधर्ष है वह एक संघर्षशील, परिवर्तनकामी व्यक्ति का 
आत्म-संघर्ष है । आत्-संघर्ष ही वह शक्ति है जो व्यविति को जन-संघर्षो, रचनातमक 
कामों से जोडती है तथा उसकं चितन ओर सृजन का विकास भी करती हे । प्रेमचंद 
का एक एक्टिविस्ट होने का सपना पूर्णं नहीं हो पाया। धनिया को वे कहते 
है-^साठ तक पर्हूवने की नोवत ही नहीं आएगी धनिया! उससे पहले ही चल देगे! 
उनकी अनागत की वात सच साबित हुई, क्योकि निरंतर विगड़ता जा रहा स्वास्थ्य, 
साधनों, पोष्टिक तत्त्वो का अभाव, जीवन का जवर्दस्त संघर्ष, कठिन परिश्रम उन्हें 
जीवन की बलि वेदी तक ले गया। प्रेमचंद कभी विपरीत स्थितियों मे निराश या 
हताश नहीं हुए । यह विचार दृष्टि उन्होने गधी जी के सान्निध्य में आकर सीखी। 
कठिन साधना! आज कितने एसे लेखक हैं जिनमें प्रेमचंद जैसी विराट्‌ जीवन-ुष्ट 
ओर आत्म-संघर्ष है? प्रेमचंद के वारे में इद्रनाथ मदान का यह कथन कितना 
महत्त्वपूर्ण है-“वे इस वात से प्रसन्न थे कि उनका भाग्य गरीवों के साथ वधा है। 
उन्होने लेखकों को चेतावनी दी कि जो धन की खोज में है उन्हें सरस्वती के मंदिर 
मे कीं स्थान नहीं मिल सकता। वे शायद ही कभी धन ओर यश के लोभ मे आए 
हों । एक वार परिस्थितियों से वाध्य होकर उन्होने सीनेरियो-लेखक के रूप में अच्छे 
वेतन पर एक सिनेमा कपनी मेँ काम करना आरंभ करिया था, लेकिन शीघ्र ही वे 
उत्से ऊव आए। कला को व्यवसाय का सूप देने से उन्हे घृणा थी "28 एक 
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साहित्यिक व्यक्ति के लिए सिनेमा में कोई स्थान नहीं हे। मैं इस लाइन में इसलिए 
आया कि मुञ्चे इसमें आर्थिक दृष्टि से संपन्न होने के कुछ अवसर दिखाई दिए। 
लेकिन अव मेँ देखता हू कि मेँ भ्रम में था ओर फिर साहित्य में लौट रहा ।*५ 
प्रेमचंद ने ऊवकर सिनेमा जगत्‌ से संबंध विच्छेद कर्‌ लिया ओर अपने जीवन के 
शेष दो वर्ष साहित्य-सेवा मे लगने के लिए घर लोट आए । गोदान के प्रकाशन ने 
सिद्ध कर दिया कि उनका लोटना बहुत ही उपयुक्त हआ 1 प्रेमचंद के पास 
जीवन-दृष्टि थी कि एक लेखक के लिए क्या स्वीकार्य है, क्या अस्वीकार्य। उसके 
सुजनातमक लेखन, चितन के लिए कोन-सी परिस्थितिर्यो अनुकूल टै? वे सिनेमा-जगत 
मे गए अवश्य, लेकिन उस द्निया की भयावहता को देखकर वे अपनी वास्तविकं 
जमीन पर लोट आए जहां वे जीवन का सर्वश्रेष्ठ सुजन गोदान कफ़न' जैसे 
क्लासिक कालजयी साहित्य पूरी दुनिया के लिए छोड गए। आर्थिक सुरक्षा उनके 
लिए इतनी महत्त्वपूर्णं नहीं थी जितनी सृजनात्मक लेखन की सुरक्षा। यह उन्होने 
चुनना था कि उन्हं इन दोनों में किसकी अधिक ज्ञरूरत है ओर क्यों? मनुष्य को 
आर्थिक सुरक्षा चाषिए, ताकि वह जी सके, लेकिन केवल आर्थिक सुरक्षा के लिए 
जीकर आप कभी भी कालजयी तो क्या सालजयी भी नहीं हो सकते । निसके 
व्यक्ति के भीतर गोदान जैसी कालजयी रचना अकरिति होने के लिए छटपटा रही 
थी वह व्यक्ति सिनेरियो लेखक कंसे रह सकता था? 

उपयुक्त ओर अनुपयुक्त के वीच उपयुक्त की तलाश ही उनका उदेश्य था। 
इसीलिए तो सिनेरियो लेखक बनना उन्हें उपयुक्त नहीं लगा, क्योकि वहां फ़िल्म 
निर्देशकों के संकेतों की तरह व्यक्ति को कट्पुतली वनना पडता हे। प्रेमचंद के 
लेखक को यह कदाचित्‌ स्वीकार्य नहीं था कि वे हिंसा, मारकाट, आलिंगन, चुंबन, 
बलात्कार, हत्याओं की सनसनीखेज घटनाओं का चित्रण करें ओर धन कमार 
सिनेमा उद्योग की छद्यताओं को उन्होने बहुत जल्दी पहचान लिया था कि एक 
जन-कलाकार, सच्चे जन-लेखक के लिए सिनेमा जगत में कोई स्थान नहीं है । वहो 
आर्थिक स्वतंत्रता, सस्ती लोकप्रियता तो है, लेकिन सृजनशीलता एवं मानवीय 
करुणा नहीं है । जैसे ही उनके भ्रम टूटते है वे गोदान "कफ़न' जैसी कृतियों को 
लिखने के लिए वापस लौट आते ह । आर्थिक सुरक्षा उनके लिए कोई इतनी बड़ी 
चुनौती नहीं थी । उन्होने पत्रकारिता की थी, लेकिन पत्रकारिता को भी उन्होने ठीक 
ठंग से निभाया। जो चीज्ञ उन्द अपनी विचारदृष्ट, जीवनदृष्टिं के अनुरूप नहीं 
लगी उसे उन्होने वे्चिञ्चक त्याग दिया। सरकारी नौकरी से त्यागपत्र दे दिया । स्थाई 
नोकरी को इस प्रकार छोड देना ओर “एक्िटिविस्ट' की तरह काम करना उनका ध्येय 
था। उनका बहुत स्पष्ट मानना था कि एक लेखक को कमाना चाहिए, ताकि वह 
जिंदा रह सके, लेकिन सिर्फ़ कमाने के लिए जीना, कला को व्यवाय बनाना अपनी 
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अंतरात्मा को वेचना होगा । डो. इद्नाथ मदान ने प्रेमचंद के जीवन के विभिन्न 
संघर्षशील पक्षों पर भी रोशनी डाली है, ताकि एक संघर्षशील, ईमानदार रचनाकार 
के रचनात्मक संघर्ष ओर जीवन-संघर्ष को समञ्ञा जा सके कि यह कितना कठिन, 
चुनौतीपूर्ण, नैतिक साहस का काम है। मदान जी का प्रेमचंद कं वारे मं यह कथन 
बहुत उपयुक्त है-“प्रमचंद ने भय अथवा अपने गिरते हए स्वास्थ्य कं कारण अपने 
विचारो ओर आदर्शो को प्रकट करने में कभी आगा-पीछा नहीं सोचा । संक्रामक रोग 
ने उनकी शक्ति को खा लिया, लेकिन उनकी कार्य करने की इच्छा उनमें क्षीण शरीर 
से अधिक शक्तिशाली सिद्ध हुई । वह सदैव एक योद्धा रहे थे ओर अभी मृत्यु से 
उन्हे एक युद्ध ओर करना था।.-.वे अपने भीतर घायल हदय छिपाए हृए थे, जो 
मनुष्य की पीडा को देखते ही बह निकलता था। अपने जीवन ओर कला मेँ वे 
मानवतावादी बने रहे ।"% इ्रनाथ मदान जहाँ कृति-कद्रित आलोचना के जवर्दस्त 
पक्षधर है, वहीं उन्होने प्रेमचंद कं जीवन-दर्शन, आत्म-संघर्ष, जन-संघर्ष को जिस 
प्रकार रेखांकित किया हे वह भी उनका कृति में से मथकर निकाला गया चिंतन 
है। एक लेखक के सृजनात्मक संघर्षं का क्या उसके जीवन-संघर्ष के साथ कोई 
संबंध नहीं होता? एक लेखक जो जीवन जीता हे क्या उसका प्रभाव उसके लेखन, 

सुजन, चिंतन पर नहीं पडता? इदरनाथ मदान कृति ओर कृतिकार दोनों के वीच जो 
एक ब्ीनी परत है उसे भी समञ्जते थे कि कृति ओर कृतिकार कला एकाकार होते 
हे । मुक्तिवोध, प्रेमचंद, निराला, मोहन राकेश के संबंध मेँ उनकी जो आलोचना-दृष्ट 
हे उसे भी समज्ञा जा सकता है कि उनकी नजरों मे कृति तो रहती ही है, कृतिकार 
भी पूरी तरह से ओड्ञल नहीं होता । प्रेमचंद के साहित्य को इतनी व्यापकता, समग्रता 

एवं गहराई में पहचानने का श्रेय इद्रनाथ मदान जी को जाता है कि कैसे अपने दौर 

मे उन्होने आलोचना को कथा-साहित्य से जोड़ा तथा कथा-साहित्य को पहचानने, 

परखने के नए प्रतिमान भी गढ़ । वे प्रतिमान आरोपित न होकर कृति की राह से 


गुज्ञरकर कृतियों के भीतर से निकाले हुए प्रतिमान है । आयातित या आरोपित करतई 
नहीं । 


कामायनी : एक असफल कृति 


कामायनी को लेकर आलोचकों मे गहरे मतभेद रहे है जिनके चलते कामायनी को 
एक असफल कृति तक घोषितं कर दिया गया । क्या साहित्यिक कृतिर्यो भी सफलता 
आर्‌ असफलता की दृष्ट से परीक्षित, मूल्याकित होती है? क्या कृति कोई हिसाब 
का सवाल हे जिसका एक ही उत्तर होता है? इनाय मदान ने कामायनी : एक 
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असफल कृति" शीर्षक के अंतर्गत कामायनी का जो पुनर्पठ किया है, उसे समञ्लना 
जरूरी है किं यदि वह एक असफल कृति हे तो क्यों है? कते है? इद्नाथ मदान 
जी ने कामायनी की पूर्ववतीं पटृतों के आलोक मेँ अनेक प्रश्न खड़े किए है कि कसे 
आलोचकों ने इसे जानने, पहचानने, इसके स्वरूप को समडने तथा इसके मर्म को 
पहचानने की जो चेष्टार्ण की है, उसमें वे स्वयं कितने सफल हो सके है । कामायनी 
की पठतो मे जो इतनी विविधता है यदि उन पर विचार किया जाए तो एक वात 
स्पष्ट रूप से उभरकर सामने आती हे कि अलग-अलग आलोचकों न इते अपने-अपने 
टंग से समञ्लने का प्रयास किया है जिससे इसमें बहुलार्थकता भी पैदा हुई तथा 
भ्रामकता भी । मदान जी के कथनानुसार- “इसे कभी रूपकं के माध्यम से पहचानने 
की कोशिश की गई है तो कभी चसरां के माध्यम से, कभी आध्यासिक आधार 
पर तो कभी मनोवेज्ञानिक आधार पर, कभी समाजशास्त्र को लेकर तो कभी मिथकों 
को लेकर, कभी महाकाव्य के रूप में तो कभी महान्‌ काव्य के खूप मे, कभी भाषा 
के धरातल पर तो कभी विव-विधान के धरातल पर, कभी इतिहास की दृष्टि से 
तो कभी छायावादी दृष्टि से। एक ही कृति अपनी पहचान करवाने के लिए जव 
इतनी पद्धतियों को अपनाने के लिए बाधित करती है तो इसका एक आशय यह 
हे कि कामायनी कुछ है या इसमें कुछ है जो अनजाना रह जाता है। 

इसका दूसरा आशय यह भी हो सकता हे कि हर आलोचक ने अपनी ओंख 
से इसे देखा, जिससे कामायनी की ओंखं मंद जाती हँ या हर आलोचक ने अपनी 
आवाज़ को बुलंद करने की कोशिश की हे कि कामायनी की आवाज़ इसके नीचे 
दबकर रह जाती हे“ मदान जी किसी भी कृति की राह से गुज्ञरने से पूर्व उस 
कृति पर जितनी भी आलोचकों की पटृते, धारणार्णँ हँ उन्हे सामने लाते हे, उन पर 
विचार-विमर्श करते, उनका खंडन-मंडन करते, अंततः अपनी आलोचना-दृष्टि को 
प्रतिपादित करते हैं । यही उनकी आलोचना-दुष्टि की एक विशिष्ट पद्धति है कि वे 
माकर्सवादी, अस्तित्ववादी, मनोविश्लेषणवादी, सौदर्यवादी, रूपवादी, कलावादी, 
इतिहासवादी, मिथकशास्त्रीय, समाजशास्त्रीय, रसवादी, छायावादी, आनंदवादी..लगभग 
सभी दृष्टियों की पड़ताल करते चलते है कि कर्ह-कर्हौ इन ज्ञानानुशासनो, पद्धतियों 
के आलोक में कृति पर नई रोशनी पड़ी है ओर कर्हौ करो, कब-कब कृति धुधलाई 
हे। 

मदान जी के ही शब्दों मेँ करें तो-“आलोचकों के परस्परविरोधी मत इस 
वात को सावित करते हैँ कि वे किस तरह अपनी-अपनी राह को इस पर लादने 
की कोशिश में अपने निकट ओर कामायनी से दूर होते गए है । यदि एकेडिमिक 
भाषा मेँ कहा जाए तो इसका मूल्यांकन वस्तुनिष्ठ होने की बजाय आत्मनिष्ठ होने 
की गवाही देता रहा है।...आलोचकों ने शायद भुला दिया है कि कवि सृजन के बाद 
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अपनी कृति से अलग हो जाता हे पाठक या आलोचक का संबंध कृति से होता 
हे, कृति के भीतर से निकली बात से हौता हेन कि कृतिकार को मन की वात 
से...इतर बातें कृति पर अतिरिक्त आलोक डालने केकामतो आ सकती हे, लेकिन 
उसकी पहचान या मूल्यांकन का आधार नहीं बन सकतीं ० कहानीकार, उपन्यासकार 
अपनी कृति के वारे मे क्या कह रहा ह, उत पर विश्वास करने की जगह, कृति 
क्या कह रही हे उसे देखना, पटना, समञ्लना पाठक क लिए अधिक महत्त्वपूर्णं होता 
हे! प्रसाद जी स्वयं कामायनी के वारे मे, इसकी कथावस्तु, चरित्रं के वारेमेंक्या 
वक्तव्य दे रहे हं उसे समड्मना जरूरी तो होता है, लेकिन पाठक ^आलोचक कोउन 
वक्तव्यो को भी ध्यानपूर्वक पटना चाहिए कि उनका उस कृति विशेष से क्या संव॑ध 
ह? कैसा संबंध हे? कितना संवंध है? कहीं लेखक पाठक पर अपनी दृष्टि का दवाव 
तो नहीं बना रहा? क्या कृति युद अक्षम हे स्वयं वोलने पर किं लेखक को खुद 
उसमें दखल देना, बोलना पड़ रहम है ओर कृति कं बचाव में कुछ तक, तथ्य जुटाने 
पड़ रहे है? कृति सृजन के पश्चात्‌ तो कृतिकार से अलग होकर सार्वजनिक ही जाती 
हे। अब यदि कृति को लेकर लेखक को कुछ स्पष्टीकरण देने पडते हं तो मामला 
कुछ पेचीदा, जटिल अवश्य वन जाता ह कि किसको सही मान --कृति को, लेखक 
कौ अथवा पाठकों की प्रतिक्रियाओं को? कामायनी को लेकर भी एसी असमंजस 
की स्थिति वनी रही जिसको लेकर यह प्रश्न उठा कि कृति ओर पाठक कं वीच 
मे किसी मध्यस्थता की जरूरत क्यों? क्या कृति पाठक सं संवाद रचाने कं लिए 
पर्याप्त नहीं होती ? कृति भी तो बोलती है? क्या वह वेजान, वेजुवान चीज है? कृति 
भी तो पाठक को पटृती है, उससे दो-चार होती हे। 
मदान जी के अनुसार बेहतर है यदि संवाद कृति ओर पाठक के वीच स्थापित 
हो । उनके अनुसार-“इस बात पर तूल इसलिए देना पड़ा है कि उधर जयशंकर 
प्रसाद, आचार्य रामचंद्र शुक्ल, आचार्य नंद दुलारे वाजपेयी, आचार्य नगेद्र, ई. 
दारिका प्रसाद सक्सेना, डो. प्रेमशंकर, गजानन माधव मुक्तिबोध, नामवर सिंह, रमेश 
कुतल मेघ, डो. राम स्वरूप चतुर्वेदी आदि ने कामायनी के वारे मेँ जो ओर जितना 
लिखा है, उसमे अपनी-अपनी आवाज पर इतना अधिक वल दिया गया कि इसे 
वोलने का अवसर कम मिला हे। उसे फिर कने की आवश्यकता भी इसलिए पड़ी 
हे। मुक्तिवोध ओर डो. रमेश कतल मेघ यदि इस परिणाम पर पर्हैचे है कि 
कामायनी असफल है, तो वे समाजशास्त्र, मनोविज्ञान, मिथकशास््र का सहारा 
लेकर। मुक्तिवोध ने सीदर्यशास्त्र से परहेज किया है ओर कुंतल मेव ने इसे छूने 
की कोशिश की है। आघ्िर सौदर्यशास्त्र भी तो एक शास्त्र है जो कृति पर लादा 
जा सकता है ।"* कामायनी को लेकर सवसे गंभीर आरोप लगाने वाले चिंतकों मे 
मुक्तिवोध, रमेश कुतल मेष ओर नामवर सिंह हैं जिन्होने इस कृति के इतिहास-वोध 
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को खंगालते हए संपूर्णं कृति को ही प्रश्नाकित कर दिया है। इस प्रक्रिया में 
कामायनी का मूल चेहरा ही कहीं दव गया है । व्याष्याओं, विश्लेषणों, सवालों का 
एसा अंतटीन सिलसिला कि मूल कृति ही दफ़न कर दी गई । डो. मदान उन अर्था, 
व्याख्याओं, धारणाओं को खुरचते हुए उसके मूल चेहरे को पहचानने की कोशिश 
करते है जो उन व्याख्याओं, अर्थों की मजवूत सतहों के नीचे कहीं दव गया था। 
इतना क्षत-विक्षत हो गया था कि उसे पहचान पाना भी कठिन है! आलोचक अपनी 
धारणाओं, व्याख्याओं को इतना लाद देते ह कि कृति की सुजनालकता ही नष्ट हो 
जाती ह ओर वह एक नीरस सद्धातिक विमर्शं वनने लगती है। आलोचकों ने 
कायायनी के साथ भी लगभग एसा ही किया है। किसी ने इसे मिथकशास्र के 
प्रक्षय में देखा तो किसी ने सौदर्यशास्त्र के परिपरक्षय मे, किसी ने मनोविश्लेषणवाद 
का सहारा लिया तो किसी ने समाजशास्त्र, दर्शनशास्त्र का, छायावादी, रसवादी 
आनंदवादी आलोचकों ने इसकी कलात्कता को खूब सराहा । ड. मदान के 
अनुसार-“आचार्य वाजपेयी, नगेद्र, डो. प्रेमशंकर, ड. दारिकाप्रसाद सक्सेना कामायनी 
की कलात्मक सफलता की वात करते है, तो यह उनकी८इनकी छायावादी, रसवादी 
आनंदवादी दृष्टि का परिणाम हे । असल में आलोचक दो दलों में विभाजित लगते 
है । मुक्तिवोध, रमेश कुतल मेघ, नामवर सिंह ने आचार्य शुक्ल की दृष्टि से 
समाजशास्त्र, मिथकशास्त्र का पुट देकर इसे गहराया है या इसे वैज्ञानिक बनाने को 
कोशिश की हे। 

इस तरह कामायनी का मूल्यांकन न केवल बदलते बोधं के संचि म ढला 
हुआ हे, दो दलों मे विभाजित भी लगता है। इस प्रयास मे इसकी इतनी चीर-फाड़ 
हो चुकी हे, इस पर इतने के लग चुके ह कि इसे पहचानना किनि हौ गया हे। 
यह कहना मुश्किल हो गया है कि इसका चेहरा का कंसे कटा हज हे ओर कहा 
कैसे जुड़ा हआ है । अन्य अंगो की भी यही स्थिति है ।"0 इद्रनाथ मदान एक बेवाक 
आलोचक थे। कामायनी की आलोचकों न जिस प्रकार निर्ममतापूर्वक चीरफाड को 
है उससे इसका मूल चेहरा ही वदल गया ह। प्रत्येक आलोचक ने उसे अपनी दृष्टि 
से ओंकने की कोशिश की है तथा उसे अपने आलोचनातक संचो मेँ ढल दिया 
है। वस्तुनिष्ठ आलोचना उन तमाम परतों को हटाती ह, धूल ग्द को साफ़ करती 
हे तथा उसका वास्तविक चेहरा पाठकों के सामने लाती है। इनाथ मदान कं 
अनुसार-“सवसे पहला अपराध प्रसाद ने यह कह कर किया है-'यह आद्यान 
इतना प्राचीन है कि इतिहास मे रूपक का भी अदभुत मिश्रण हो गया ह । इसलिए 
मनु, श्रद्धा ओर इडा इत्यादि अपना एतिहासिक अस्तित् रखते हए भी संकेतिक अर्थ 
की अभिव्यवित्त कर तो मुखे कोई आपत्ति नहीं है । मनु अर्थात्‌ मन कं दोनो पक्ष 
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हृदय ओर मस्तिष्क का संबंध क्रमशः श्रद्धा ओर इडा से भी लग जाता हे। इन्हीं 
सबके आधार पर कामायनी की कथा सृष्टि हुई हे 1" 
मदान जी का यह प्रश्न उठाना कि ये सब बातें क्या कामायनी के भीतर से 
निकली है? क्या पाठकों को लेखक के इन वक्तव्यो को अखि मूद कर स्वीकार कर 
लेना चाहिए कि जो कुछ कवि कह रहा है कि वह अधिक महत्त्वपूर्णं है? आलोचकों 
ने प्रसाद द्वारा कामायनी संबंधी बातों को इतना महत्त्व दे दिया कि प्रसाद जी के 
दिए गए वक्तव्यो, स्पष्टीकरण के आधार पर ही इसका मूल्यांकन होने लगा-“इन 
आलोचकों के मतों की राह से गुजरकर ही इस वात का अनुमान लगाया जा सकता 
हे कि कामायनी स्वयं क्या है ओर उसे क्या वना दिया गया है? यह सही है कि 
हर कृति, यदि वह अनुकृति नहीं है, अनेक संकेत दे सकती है ओर दे रही है, लेकिन 
प्रसाद के कथन ने आलोचकों को गुमराह करने में अनायास सहयोग दिया हे "2 
प्रश्न उठता है कि क्या लेखक दारा अपनी कृति संवधी दिए गए वक्तव्यों को पाठक 
को सदेह की दृष्टि से नहीं देखना चादिए? प्रसाद जी ने कामायनी से, सर्वादि 
जो-जो वक्तव्य, स्पष्टीकरण दिए, क्या उनकी कोई जख्रत थी? क्या सुजना्क 
कार्य से इतने संतुष्ट नहीं हुए कि उन्हें आत्-वक्तव्य देने की आवश्यकता पड़ी? 
सच्ची आलोचना हर चीज़ को संदेह की दृष्टि से देखती है तथा उसे विचार ओर 
तकं की कसौटी पर परखती है कि लेखक अपनी कृति संधी जो विचार, तर्का, 
व्याख्या कर रहा है, वह कितनी सही है? इसीलिए तो डो. मदान इसे प्रसाद जी का 
पहला अपराध मानते हं कि उन्हें आत्म-वक्तव्य देने, अर्थ स्पष्ट करने, स्पष्टीकरण 
देने की आवश्यकता ही क्यों पड़ी? उन्हे पुनः कृति ओर पाठकों के वीच मेँ क्यों 
आना पड़ा? किस आवश्यकता-वश आना पड़ा? 
आचार्य शुक्ल जी ने कामायनी की जिस असंगति की ओर संकेत किया है 
“जिस समन्वय का पक्ष कवि ने अंत मेँ रचा है उसका निर्वाह रहस्यवाद की प्रकृति 
कं कारण काव्य कं भीतर नहीं हो पाया है।" डँ. मदान के अनुसार-“शुक्ल 
कामायनी की भीतरी आवश्यकता को भप तो लेते है, लेकिन अपनी मंगल-विधान 
की दृष्टि के कारण अपनी ठँगली दूखती रग पर रखने के बजाय इसे असफल रूप 
मं ओकने से रह जाते है ।"* ङ. मदान की समीक्षा-दृष्टि वार-वार उन पूर्वव्ती 
पट़तों को संदर्भो मे लाती है कि कामायनी की जितनी भी पट़तं हँ, उनमें 
पाठकों^आलोचकों ने कामायनी का कैसे पुनर्पाठ किया हे। वे पृते क्या है? उन 
पदृतों मँ कामायनी की मूल संवेदना व्यंजित हई है अथवा कामायनी का मूल पाठ 
ही गायव हआ है । आलोचकों ने वह कैसी मनमानी व्याख्यातँ की है? वैसे आलोचक 
पूर्णं स्वतंत्र होता है पाठ को अपनी दृष्टि से पद़ने ओर उसे अर्थ प्रदान क लिए। 
पाठक जब कृति को दूसरों की आंख से देखने की वजाय छुद अपनी ओंख, दृष्टि 
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से देखता है तभी उसकी पटृत मं भिन्नता, नवीनता ओर मौलिकता आती है। यह 
जरूरी ह कि पाठक ८^आलोचक उसे अपनी दृष्टि से देखे, पटे, समञ्च । 

प्रसाद जी ने कामायनी में आत्म-वक्तव्य देकर एक तरह से अपनी दृष्टि को 
दूसरों पर लाद तो दिया किं इसे एसे देखो! क्या यह पाठक प्र अपनी दृष्टि लादना 
नहीं है जिसकी ओर संकेत इद्रनाथ मदान करते हैँ कि “आलोचकों ने प्रायः कवि 
की हर वात को गोठ ्वोधकर आप्त वचन के खूप मेँ स्वीकार कर लिया ओर इते 
कामायनी पर आरोपित करना शुं कर दिया, लेकिन यह भुला दिया गया कि यह 
कृति का अभिनन अंग है या विकलांग ।"%5 यह वह दौर था जव प्रसाद ओर निराला 
तक को अपनी कृतियों संबंधित आत्म-वक्तव्य, स्पष्टीकरण देने पडे। एक बडे 
सुजनशील रचनाकार से क्या यह अपेक्षित हे कि वह अपनी कृतियों पर आत्-वक्तव्य 
दे? क्या उसे अपनी सृजनात्मक क्षमताओं पर सदेह है कि वे भावाभिव्यक्ति में 
कमज्ञोर है अथवा उसे पाठकों, कवियों, आलोचकों की क्षमताओं पर सदेह है कि 
वे उसे सही अर्था में ग्रहण नहीं कर पारगे? उस दौर की आलोचना इतनी कमज्नोर 
भी नहीं थी कि वह कामायनी का अर्थं ग्रहण न कर पाती?” आचार्य रामचंद्र शुक्ल, 
नंद दुलारे वाजपेयी, नगेद्र, नामवर सिह, रमेश कुतल मेघ, इद्रनाथ मदान जैसे बड़ 
आलोचकों के दोर मेँ आलोचना की क्षमता पर संदेह करना भी उपयुक्त नहीं लगता। 

डो. इद्रनाथ मदान प्रसाद जी के आलम-वक्तव्यों को बड़ अपराध को दृष्टि 
से देखते ह जिससे वह बड़ी कृति विवादों मे उलञ्ती चली गई । इसी दृष्टिकोण 
के चलते ड. मदान आचार्य नंद दुलारे वाजपेयी जी की आलोचना मं भी असंगति 
खोज लेते है-“वाजपेयी के मूल्यांकन में आंतरिक असंगति यह है कि एक तरफ़ 
तो कामायनी का उपसंहार उन्हें खटकता है ओर दूसरी तरफ़ आनंद का निरूपण 
इन्हे आनंद रस में गोते लगाने के लिए बाधित करता है। इस तरह वह कामायनी 
को खंडो में विभाजित करने से, इसके विविध पहलुओं को अलग-अलग ओंकने से 
इसकी सृजनात्मक खंडं की पहचान मे तो सफल हो जाते है, लेकिन सृजन की 
जखंडता की असफलता को पहचानने से रह जाते है । वाजपेयी जी ने उदात्त 
कल्पनाशीलता के आधार पर कामायनी के आनंद तत्व की प्रशंसा की हे जिसकी 
डा. इद्रनाथ मदान आलोचना करते है-“आचार्य नगेदर भी एक तरफ़ तो कामयान 
के उपसंहार का मूल कथा से संबंध सहज नहीं मानते ओर दूसरी तरफ़ इसके संकत 
अर्थ की स्पष्टता से बाधित होकर इसे आगे ले जाने के लिए तैयार हो जते हं। 
आनंदवाद कवि के मानस का अभिन्न अंग है ओर यह आलोचक के रसवादी-आनंदवादी 
दृष्टिकोण के निकट भी हो सकता है, लेकिन जब तक कामायनी के भीतर से नहीं 
निकलता तो इसे सृजन ओर मूल्यांकन दोनों ही स्तरों पर आरोपित ही कहना 
पड़ेगा ।*21 
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कामायनी. को लेकर सबसे गंभीर विवाद छिडा मुक्तिवोध दारा लिखी पुस्तक 
कामायनी - एक पुनर्विचार को लेकर जिसमें उन्होने कामायनी का समाजशास्त्रीय 
एतिहासिक विश्लेषण प्रस्तुत करते हए उसे एक असफल कृति घोषित किया। 
मुक्तिबोध का माकर्सीय चिंतन कामायनी का जिस प्रकार पुनर्पाठ करता है उसने 
कामायनी का न केवल एक नया क्रिटिक प्रस्तुत किया, वरन्‌ कामायनी की प्रासंगिकता 
पर भी सवाल खड़े कर दिए। मुक्तिवोध ने मनु, श्रद्धा, इडा आदि रूपकों का जिस 
प्रकार विश्लेषण किया, वह कामायनी पर एक नई तरह से रोशनी डालता हे तथा 
कृतियो को समञ्ने-पहचानने का एक नया दृष्टिकोण भी हे जिससे पूर्णतया सहमत 
न होते हए भी आलोचक उनकी नव्य पाठकोन्मुखी दृष्टि की सराहना किए विना 
नहीं रह सकता। उनका यह विश्लेषण कामायनी को एक नइ दृष्टि से देखता ह 
जो लीक से हटकर ह। मुव्तिबोध के अनुसार-“कामायनी की रूप-ए्चना, फ़रटेसी 
ओर उसमे छायावाद युग की समस्याओं को उठाया गया हे। इसका मनु वेदकालीन 
नहीं हे वह अपनी एतिहासिक भूमि से पैदा हुआ है ।"““ मुक्तिबोध मनु की समस्या 
को कामायनी की मूल समस्या मानते ह जो उस समय कं उभरते हुए मध्य वरग 
की समस्या है। वे मनु के मनोविज्ञान का जो मनोविश्लेपण करते हँ कि “वह 
पराजय का पुत्र है जो अपनी पराजय को पलायन से टोपता हे। मनु का स्वभाव 
पूजीवादी व्यक्ति का है ।** वह हिमखंड है जो पिघलता नहीं ठे, पाखंड ह, अकारी 
ओर विलासी ह, निराश ओर चिंतित है, उसका शासन ओर विलास छिन गया 
है ।"%0 मुक्तिवोध मनु को उस अहंकारी, दंभी, पलायनोन्मुखी आत्मग्रस्त व्यक्ति के 
सूप में देखते है, जो अपना प्रभुत्व, वर्चस्व छिन जाने की वजह से व्यथित हे। 

डो. मदान मुक्तिबोध से सहमत होते हुए भी उनसे असहमत दिखाई देते 
है-“इस बिंदु पर पूर्हूवकर मुक्तिवोध का समाजशास्त्र कामायनी पर हावी होने की 
गवाही देने लगता हे। आलोचक का यह शिकायत करना कि मनु अपनी पराजय 
को क्यों पलायन से टौपता है, क्यों सामरस्य में छिपाता है, आरोपित दृष्टि का 
परिणाम हे ।..-मुक्तिवोध ने अपने समाजशास्त्र के आधार पर प्रसाद के दृष्टिकोण 
की यह कहकर कड़ी आलोचना की है...इसी तरह मनु एक कमजोर चरित्र क्यो है 
वह स्वयं भाग खड़ा होता ह, टकर मुक्राबला क्यों नहीं करता, वह निराश क्यों 
ह, वह विगत विलास की सुख-स्मृतियों पर क्यो रोता है, वह हिमखंड क्यों है, उसमे 
गहरी मनुष्यता का क्यों अभाव है? इस तरह आलोचक मनु के वारे में प्रश्नों की 
इड़ो लगा देते है, जिसका मतलव है कि मनु एेसा क्यों है? कवि का इस पात्र पर 
मुग्ध होना आलोचक को खलता है 1"41 मुक्तिवोध ने कामायनी के पारो, घटनाओं, 
सप्वना प्र जिस प्रकार के गभीर आरोप लगाए है, उन्हे देखकर यही प्रतीत होता 
ह कि मुक्तिवोध कृति पर यह सवाल उठाते हँ कि कामायनी इस प्रकार क्यों नहीं 
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लिली गई? यदि वह इस तरह से न लिखकर, इस प्रकार लिखी जाती तो संभवतः 
वह महान्‌ कृति होती । क्या इस प्रकार के प्रश्नों से मुक्तिवोध अपनी विचारधारा 
को कामायनी पर आरोपित करते दिखाई नहीं देते? 

मुक्तिवोध के पास बहुत पैनी आलोचनात्मक दृष्टि थी, जिसके चलते वे 
कामायनी पर प्रश्न-दसप्रश्नों की श्ुखला लगा देते है कि कवि मनु को कैलास पर 
क्यो ले गए? क्या यह उनका पलायनवादी दृष्टिकोण नहीं? क्या कंलास पर परहैवना 
प्रकृति से तादात्य स्थापित करना है? मदान जी मुक्तिवोध से सहमत भी है ओर 
असहमत भी, जिसकी वानगी इन पंक्तियों मे दिखाई पड़ता है, “मुक्तिबोध की दृष्टि 
पैनी जर गहरी हे । इसका परिचय कामायनी के विश्लेषण में मिल जाता है। असल 
मे मनु-समस्या प्रसाद-समस्या हे, यह सही हो सकता हे। यह भी सही हो सकता 
हे कि यह कामायनी की मूल समस्या है। मुक्तिबोध का यह कहना किं वह 
कथाकाव्य होते हए भी चरितकाव्य नहीं हो सकी ।...मनु की चीरफाइ जितने पेने 
जओजारों से मुक्तिवोध ने की है, उतने ही तेज ओजारो, हथियारों से किसी ने अब 
तक नहीं की हे, उसके गहरे मेँ जितना मुक्तिवोध उतरे हँ, उतना अन्य आलोचक 
नहीं उतर सके ह । इसलिए मनु पर उनकी पकड़ गहरी है, लेकिन वह जब हाथ 
धोकर इसके पीछे पड़ जाते है तो वह मनु को अपने संवि में ठालने की भूल कर्‌ 
वैठते हँ, जो संभव नहीं है। आचार्य शुक्ल की तरह मुक्तिवोध भी श्रद्धा कं पीछे 
पड़ जाते ह ओर इडा की वकालत करते है । मुक्तिवोध ने श्रद्धा पर यह गंभीर 
आरोप लगाया है कि वह नारी के सहज विवेक से हीन है, वह मूटु है, वह भारतीय 
नारी नहीं हे ।"“ 

मुक्तिवोध ने मनु, श्रद्धा, इडा पर अनेकानेक प्रश्न-चिह लगाए हं कि इन 
पात्रों मे गहरे अतर्विरोध है। कामायनी का मनु वेदकालीन न होकर छायावादी संवि 
मे टला हआ है। वह नियतिवादी है, उसका बोध सीमित है। मदान जी कं अनुसार 
मुक्तिबोध की समाजशास्त्रीय, दंदातसक भौतिकतावादी दृष्ट कामायनी पर एक नए 
दृष्टिकोण से रोशनी तो अवश्य डालती है, लेकिन इससे मावर्खीय चिंतन के आरोपित 
होने के छते से भी वे बच नहीं सके ह । यह लेखक की अपनी माक्सीय समञ्च 
हे कि प्रसाद को कामायनी इस प्रकार न लिखकर, इस प्रकार लिखी जानी चाहिए 
थी । प्रसाद जी को मनु, श्रद्धा, इड़ा, सारस्वत प्रदेश को इस प्रकार न दिखाकर इस 
प्रकार दिखाना चाहिए था। मनु के चरित्र निर्माण मे भी प्रसाद कहा असफल हुए 
है? मुक्तिबोध को आपत्ति इस बात को लेकर है कि ककामायनी"-कार ने कंसे इसका 
काल्पनिक रूपातंरण, रचनांतरण किया है। मुक्तिबोध कं अनुसार समरसता, आनंदवाद्‌, 
अखंड आनंद की अनुभूति जीवन की समस्याओं का सार्थक विकल्प नही है। मदान 


कृतियाँ की राह से गुजरते हए मदान ^ 





जी के अनुसार-“आलोचकों ने कामायनी का मूल्यांकन आरोपित मूल्यों के आधार 
पर किया हे ।”4 
मदान जी ने मुक्तिवोध के वाद जिस बडे आलोचक की आलोचनात्मक 
धारणाओं को रेखाकित किया, वह हैँ माक््सवादी चितक आलोचक ड नामवर सिंह 
जिन्होने कामायनी का पुनर्पाठ बिलकुल नई दुष्ट से किया है । नामवर सिंह ने भी 
मुक्त्िबोध की ही तरह कामायनी की नई व्याख्या की हे, उसे नए आलोक में समज्ञा 
हे- “नारी तुम केवल श्रद्धा हो" का नारा लगाने वाले जो इसे कामायनी का संदेश 
भी वताते हँ, नारी की दासता चाहने वाले है ।**“ नामवर जी के अनुसार, यह+उस 
समय की स्थिति है जव सन्‌ तीस के आसपास भारतीय समाज को अषिंसावाद पीठे 
खींच रहा था ओर प्रगतिवाद आगे क्रदम उठाना चाहता था। इडा पर मनु के हमले 
मेँ लोकतंत्र से पैदा होने वाले फ़ासिज्म को ओका गया है तथा वाट के चित्रण को 
शासकां के तहस-नहस् से जोडते हँ ।"*° नामवर जी कामायनी को उस समय की 
एतिहासिक चुनीतियों से जोड़कर देखते हं । कामायानी की समस्या-निदान मेँ जो 
काल्पनिक, आदर्शमूलक रूपातंरण हैं उसे भी आलोचकों ने संदेह की दृष्टि से देखा 
हे कि प्रसाद जी समस्या का जो विकल्प प्रस्तुत करते है वह सर्वथा अचैज्ञानिक हे। 
इस दृष्टि से रमेश कुतल मेघ ने भी कामायनी की एेतिहासिकता पर सवाल-दर-सवाल 
खड किए हं कि उन्हे प्रसाद जी से यह तीदी शिकायत है कि एक कवि ने इतिहास 
का सहारा लेकर क्यों उड़ाया है इतिहास का मज्ञाक्र! इस प्रक्रिया मेँ इतिहास हाशिए 
पर चला गया हे ओर युटोपिया की अभिव्यक्ति हो पाई है । मदान जी के अनुसार, 
“मेघ ने विस्तार से पहली वार मिथकीय धरातल पर कामायनी की पहचान को 
गहराया अवश्य हे, लेकिन इसे कृति कं मूल्यांकन का आधार वनाना असंगत 
होगा ।"*० ड. मेघ ने अपनी महत्वपूर्ण पुस्तक मियक ओर स्वप्न मे कामायनी की 
बहुत टी पेन ओजरारों से जो चीर-फाड की है, वह उनकी दंदातमक भौतिकवाद, 
माक्सवादी, सौदर्यशास््रीय समञ्च का ही परिणाम हे। यह एक अलग वात है कि 
मदान को उसकी आलोचना दृष्टि आरोपित लगती है, लेकिन एक वात तो मदान 
जी भी स्वीकारे है- “ड. मेघ कामायनी के रूप-स्वरूप पर रोशनी डालते हुए कहते 
हं कि इसमें तीन यात्रा है या आयामों के तीन स्तर है-एेतिहासिक, मनोवैज्ञानिक 
ओर आध्यासिक । एतिहासिक यात्रा महावर से शुरू होकर सारस्वत देश के बीच 
से होकर कंलास के शिखर पर चलती है, मनोवैज्ञानिक यात्रा काम, वासना ओर 
लज्जा मे पूरी हो जाती है ओर आध्यात्मिक यात्रा मे मनु ओर श्रद्धा का रूपांतरण 
ल मनुकाशिवके रूपमेँ ओर श्रद्धा का शक्तिके रूपमे) डं. मेघ की राय 
म एतिहासिक आयाम मेँ विखराव आया हे ।*#7 
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डा. मदान कं अनुसार आलोचक ने जितने पैने ओर सूक्ष्म तरीक्रो से कामायनी 
को परखा-मूल्याकित किया हे वह असफल होकर भी एक असाधारण रचनां हे। 
कामायनी को रचना-्रक्रिया, कथानक, चरित्र, पातरौ, कथा मेँ भले ही कितने दोष 
क्यो न हो, इस कृति मे एसा कुठ है जिसने वड़-बडे आलोचकों को विमर्श के लिए 
ररित किया। सुधीश पचीरी तो कामायनी मेँ देरिदा का विखंडन भी खोज लाते है। 
आदिर क्यों न खोजें! पाठक स्वतंत्र है पाठ को अपनी एक नई अलग पत देने 
के लिए । देखने वाली महत्वपूर्णं बात तो यह होती है कि पाठक उते कैते पट रहा 
है? उसमें से क्या-क्या खोज रहा ह जो उसकी पूर्ववर्ती, समवर्ती पढ़तों मे नहीं इ। 
डा. इद्नाथ मदान विभिन पदृतों कं आलोक मेँ अपनी टिप्पणी कर्ते हए उसी 
चिर-परिचित अंदाज मे कहते है-“एक को कामायनी मेँ एतिहासिक चेतना या दिशा 
के खो जाने को चिता ह, दूसरे को आनंदवाद में निरूपित होने की, तीसरे को 
कथावस्तु में बाधित होने की, चौथे को नारी को श्रद्धा मानने की, पौचवें को मिथक 
से स्वप्न में छलांग लगने की हे। क्या इन चिताओं से कामायनी की असफलता 
का खेद बढ़ा नहीं है ? क्या साधारण सफलता से कामायनी की असाधारण असफलता 
बेहतर नहीं है ?"५० 


मुक्तिबोध की कविता : 
एक अधूरी कविता जो पूरी से बेहतर है 


किसी भी आलोचक का आलोचनात्मक विवेक इस बात से भी परखा जाता हे कि 
उसमें कृतियों के चयन का विवेक किस प्रकार का है, वह आलोचना कं लिए किन 
कृतियों को अपने अध्ययन, मूल्यांकन का विषय वनाता है । कृतियो कं चयन का 
विवेक उसकी जीवन-दृष्टि से भी जुड़ा होता है कि उसे किन लेखकों की रचनाओं 
ने प्रभावित किया है ओर क्य ? यदि इन प्रश्नों कं आलोक मे हम ड. इद्रनाथ मदान 
की आलोचनात्मक दृष्टि पर विचार कर तो उन्हे जिन कृतियों न सर्वाधिक प्रभावित 
किया है, वह हैँ गोदान; कामायनी; 'ुक्तिबोध' ओर अज्ञेय' की कवितार्णं। इसके 
अतिरिक्त उन्होने आधुनिक साहित्य की सभी विधाओं पर ग॑भीरतापूर्वक लिखा है 
लेकिन जिन रचनाकारों ने उन्हे सर्वाधिक प्रभावित किया है वे है प्रेमचंद ओर दूसरे 
मुक्तिबोध । मुवितिवोध एक एसे संर्षशील रचनाकरमं ह, जिन्होने प्रत्यक संवेदनशील 
व्यक्ति की संवेदना की गहराई तक संवेदित, उदेलित किया है। 

इससे आलोचक की साहित्यिक रुचियों का भी आभास होता है कि वह किन 
कृतिकारों की किन कृतियों को अध्ययन का विषय बनाता है। अव यदि प्रेमचंद 
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ओर मुक्तिवोध ने उन्हें प्रभावित किया तथा मदान जी की आलोचना-दृष्टि के ये 
कद्र मे रहे तो इसका अर्थ स्पष्ट है कि मदान जी प्रगतिशील विचाराधारा से वहत 
गहराई तक प्रभावित थे। भले ही वे जीवन में वादों, दलगत वाडों, राजनीतिक 
आंदोलनों से दूर ही रहे । उनसे एक दूरी उन्होने वनाए रखी, भले ही उनके मित्र, 
शिष्य, रचनाकार सभी किसी न किसी खेमे से जुड़े रहे। इद्रनाथ मदान यदि 
मुक्तिबोध के काव्य व्यक्तित्व पर रोशनी डालते है तो इसलिए, क्योकि उस दौर 
में मुक्तिवोध जेसा बड़ा कवि अलक्षित एवं उपेक्षित रहा । इसका मुख्य कारण एक 
तो उनकी समग्र कविताएं प्रकाशित न हो सकीं, दूसरा आलोचकों की उनके प्रति 
गहरी उपेक्षा । 
अपनी कविताओं ओर उसकी रचनाःप्रक्रिया के वारे में भी मुक्तिवोध ने नई 
कविता का आत्म-संघर्ष, नए साहित्य का सौदर्यशास््र, एक साहित्यिक की डायरी 
जो मरणोपरांत प्रकाशित हई, उनका समूचा सुजनात्मक संघर्ष है, जिसके वारे में 
इद्रनाथ मदान ने सही कहा ह मुक्तिवोध ने तार सप्तक से लेकर चोदका मंहट्ट्रा 
हे तक एक ही कविता लिखी जो अधूरी हे ओर जो शायद पूरी होने से वेहतर ह। 
यह अधूरी इसलिए है कि इसकं मूल में काव्य-व्यक्तित्व ओर कवि-व्यक्तित्व की एक 
साथ संशोधन या रूपांतरण की जो प्रक्रिया है वह इसकी अंतिम कविता “अंधेरे मे 
तक जारी हे ।"*° मुक्तिवोध की समूची रचनाशीलता पर यह वात लागू होती है कि 
वे किस प्रकार आजीवन सतत्‌ आत्म-संघर्ष, रचनात्मक संघर्ष, जीवन-संघर्ष की 
अग्नि-प्रक्रिया मं से गुजरते रहे जिससे उनका सृजन एवं चिंतन निखरता, परिष्कृत, 
संशोधित, परिमार्जित होता चला गया । मुक्तिवोध स्वयं को कैसे काटते, छीलते, 
कूटते, पीटते, संशोधित, परिवर्तित करते चलते है, किस प्रकार स्वयं को अपनी 
रचनाओं को छील-छाल, काट-छोँट करते हें । यह उनकी चेतना का विकास कहा जा 
सकता हे जो अपने अधूरेपन को भरने के लिए निरंतर आत्म-सजग है-क्या यह 
आत्म-सजगता, आत्मालोचना, आत्मावलोकन आज के रचनाकारों, चितको, वौद्धिकों 
के पास हे? मुक्तिवोध की कवितार्पँ हमारे समक्ष अनेकानेक प्रश्न छोडती है, हमसे 
पूष्ठती ह, संवाद करती ठ- 
1. लहरओं लहर नागरात्मक कविताओं 
2. इसलिए मेरी कवितां 
भयानक हिडिवा ह 
वास्तव की विस्तास्ति प्रतिमापं 
3. यो मेरी कविता है बिना छत 
विना छत गिरस्तिन 
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4. हर पल चीखता हं शोर करता दहं 
कि वैखी चीखती कविता वनाने मे लाता हुं 


मुक्तिवोध अपने आत्म-संघर्प, रचनात्मक संघर्ष को कविताओं दारा भी रेखाकित 
करते है - 
छव कांट-छट ओर गहरी खील-खछल 
रदो ओर वसूल से मेरी देखभाल, 
मेरा अभिनव सशोधन अविरत क्रमागतः 
आत्म-संघर्ष, रचनात्मक संघर्षं की यह सतत्‌ आत्मालोचना की प्रक्रिया ही 
उनके काव्य-व्यक्तित्व को तराशती, निखारती है । जिंदगी-भर किस प्रकार अपने 
साथ छूव कट-छोट ओर गहरी छील-छाल' कर रदं से अपने भीतर के उन्होने 
रग-रेशे निखारे, अपना अभिनव संशोधन किया क्रमागत! जव आलोचना यह काम 
करने में असमर्थं होती टै तो यह काम कवि को खुद ही करना पड़ता है। अपनी 
देह ओर आत्मा पर रदे वसूले' चलाने ही पड़ते है । यही प्रक्रिया थी जिसने 
मुक्तिवोध की कविताओं को लहराने वाली नागात्मक कविता बनाया, उसे एक नई 
धार दी । मुक्तिवोध में यह आत्मालोचना बहुत तीखी है- 
इत्रलिए कि जो है उत्से वेहतर चाहिए- 
पूरी दुनिया साफ़ करने के लिए मेहतर चाहिप 
वह मेहतर मेँ हो नहीं पाता, 


मुक्तिबोध इस दुनिया को वेहतर वनाने के लिए मेहतर का काम ही तो करते 
हें । कल्पना कीजिए यदि मेहतर न हो तो यह दुनिया कचरे के ठेर में ही बदल जाए । 
जिस प्रकार बाहर की दुनिया को स्वच्छ रखने के लिए अपनी गर्द, धूल ्ञाइनी पड़ती 
हे टीक वैसे ही साहित्यिक परिदृश्य मे जो धूल, गर्द, कचरा फलता रहता है, उसे 
भी कवि साफ़ करता हे । आत्मा के गलियारों में भी ्ञाड लगाना ही पडता हे। मदान 
इसे .कविता की धुन मानते हैं । यदि वह मेहतर हो जाते तो शायद कविता न कर 
पाते ओर अगर वह इसे करते तो मोन की भाषा में ही कर पाते। इसमें कवि का 
आत्म-चेतस या आत्म-सजग दृष्टिकोण बोलता है 1"50 

मुक्तिवोध आत्म-चेतस कवि ह ओर विश्व-चेतस भी। यह आत्म-सजगता 
कहीं कवि की रचना-प्रक्रिया को वाधा तो नहीं पर्हृचाती? अपनी कविताओं की 
रचना-प्रक्रिया के वारे में जो कुछ (कला के तीन क्षणः नई कविता का आत्म-संघर्ष 
मेँ तथा अन्य निवधों मे जो आत्म-वक्तव्य दिए हँ यदि उन पर विचार किया जाए 
तो मुक्तिबोध आत्म-समीक्षा कं लिए जो संघर्ष करते ह वह एक ईमानदार सुजनकर्मी 
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का आत्म-संघर्षं है। ड. नामवर सिंह मुक्तिवोध की इसी सतत्‌ अन्वेषणात्क 
प्रक्रिया पर रोशनी डालते हुए कहते है-“कविता के क्षेत्र मेँ सचेत रूप से अपने-आपको 
जानने, समने, खोजने ओर पाने की कोशिश करना अपने-आप में बहत महत्त्वपूर्ण 
हे, बल्कि यों कहँ कि कविता के क्षेत्र में एक नई प्रवृत्ति है । आत्म-वोध की इस 
परवृत्ति ने कविता में अनेक भाव-स्थितियों को जन्म दिया है...उनकी ईमानदारी 
वार-वार आत्म-समीक्षा के लिए विवश करती है ओर इस प्रकार व्यक्ति ओर समाज 
के पारस्परिक संवधों के पुनर्गटन का प्रश्न एक नए संदर्भ में प्रायः उठा करता हे। 
यह एक एतिहासिक आवश्यकता है । इसलिए समय आने पर जो साहित्यकार या 
विचारक इस प्रश्न को उठाता है वह इतिहास का कार्य करता है । अपने से लड़ने 
वाले कवि तो इस पीढ़ी में कई हुए, कितु "वह जो समञ्लौता कर सका नहीं ओर 
अपने से लडइते-लडते थका' नटी, एेसा कवि यदि कोई है तो संभवतः वह है 
मुक्तिवोध !"०' मुक्तिवोध को कवि एवं चिंतक के रूप में एक नई पहचान देने का 
श्रेय इद्रनाथ मदान ओर नामवर सिंह जैसे प्रवृद्ध चिंतकों को ही जाता है जिन्न 
उनकी कविता की आत्मा में प्रवेश कर उस संवर्षशील कवि की अंतरात्मा को 
रेखाकित किया कि कंसे मुक्तिबोध जीवन-पर्यत संघर्षं करते रे । जिन्टौने सत्ता से 
किसी प्रकार का कोई समद्मोता नहीं किया - 

पर ठसक मन मे वैटा वह जो सम्मता कर चका नहीं 

जो हार गया; यद्यपि अपने से लइते-लइ़ते थका नहही। 


क्या इन कविताजों में कवि का आत्म-सम्मान, आत्म-गौरव नहीं लकता 
जिसने कुछ पाने के लिए कोई समञ्ञीता नहीं किया, वहीं समडोतावादी, अवसरवादी 
लोग समद्मीतों की राजनीति से ही सव कुछ पा रहे थे। यही चीज्ञ थी जो उनके 
कवि व्यक्तित्व को धार भी दे रही थी ओर ताक्रत भी। इद्रनाथ मदान इसे "कवि 
व्यक्तित्व का घोषणा-पत्र' मानते हं, जिसमें “उनका आत्मसजग, आत्मचेतस दृष्टिकोण 
वोलता हे । मुक्तिवोध की इन पेक्तियों की तह में संशोधन की जो प्रक्रिया है उसका 
दोहराया जाना भी कविता का अभिन्न अंग वनकर आता है, कविता में न होकर, 
कविता में है। इस निरंतर कोँट-र्छँट, एील-छाल के वावजूद इनके व्यक्तित्व के दोनों 
पहलू अधवने, अनवने-से रह जाते ह...मुक्तिवोध का आत्मवक्तव्य इनकी रचना-प्रक्रिया 
पर रोशनी डालता टै। इस तरह तार सप्तक में इनकी कविता का चेहरा थोडा साफ़ 
होने लगता हे 152 

इद्रनाथ मदान की समीक्षा-दृष्टि पर यदि विचार किया जाए तौ कुछ अतर्विरेध 
भी सामने आते है कि जब प्रसाद कामायनी संवंधी आत्-वक्तव्य देते है तो वह 
अपराध वन जाता ह। “सवसे पहला अपराध प्रसाद ने यह कहकर दिया यह 
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आख्यान इतना प्राचीन डे कि इतिहास में रूपक का मिश्रण हो गया 1” ओर जव 
मुक्तिवोध आत्म-वक्तव्य देते हं तो वह “इनकी कविता की र्चना-प्रक्रिया पर रोशनी 
डालता ठे जिससे इनकी कविता का चेहरा थोड़ा साफ़ होने लगता हे ।”2* एक ओर 
आलोचक मदान लेखक के आत्म-वक्तव्यों को कृति के लिए अपराध ओर वड़ा 
खतरा मानते हैँ कि इससे ओर अधिक भ्रम ओर विवाद पेदा हो गए, आलोचकों 
ने प्रसाद की कीं वातो, वक्तव्यों को गाठ वाध लिया ओर दूसरी ओर मुक्तिवोध 
के आत्म-वक्तव्यों को उस समय की कविता पर एक नई रोशनी कहा, जिससे 
कविता का चेहरा साफ़ हआ । मुक्तिवोध दोनों काम एक साथ कर रहे थे। एक 
सृजनशील कवि, कहानीकार, निवंधकार का काम भी ओर एक आलोचक का भी। 
मुक्तिवोध ने यदि दोनों काम किए तो कैसे? एक उनका सृजनशील व्यक्तित्व ह 
दूसरा आलोचक, गंभीर तत्त्ववेत्ता चितक । यह दुर्भाग्य था कि मुक्तिवोध की कविताओं 
का पहला संकलन चोद का रमँ टेट्रा है (1964) नाम से छप सका है, वह भी उनके 
निधन के वाद । वह अपनी वेहोशी की अवस्था में इसे देख नहीं पाए । इन कविताओं 
का चयन भी कवि कान होकर संपादक का है। अचानक मुक्तिवोध का कवि जव 
पाठकों के सामने जआया तो उसे इनकी शहादत से जोड दिया गया। यह शायद 
साहित्यकारों की अपराध-भावना का परिणाम था। इनकी कविता को निराला की 
परंपरा में रखकर ओका जाने लगा 12 

नामवर जी ने मुक्तिवोध के आत्मसंघर्ष को लोकोन्मुखी, जनोन्मुखी कहा है 
क्योकि आत्मोन्मुखी आत्म-संघर्ष व्यक्ति में निराशा अतर्मुखता पेदा करता ह । मुक्तिवोध 
का सही मूल्यांकन करने वाले आलोचकों में इद्रनाय मदान, नामवर सिंह जैसे प्रवद्ध 
चिंतकों की महत्त्वपूर्ण भूमिका रही है । यदि इन चिंतकों, आलोचकों ने उस समय 
की कविता का चेहरा साफ़ न किया होता तो आज दिंदी कविता ओर आलोचना 
जिस मुक्राम तक पर्हूच चुकी हे, वह संभवतः न होती। इसमें मुक्तिवोध का 
आत्म-संघर्षं तथा मदान जैसे आलोचकों का आलोचनात्मक संघर्ष भी उतना ही 
महत्त्वपूर्णं है । प्रेमचंद, निराला, अज्ञेय, मुक्तिवोध ओर आज की कविता की जमीन 
को पाटने में इनकी महत्त्वपूर्णं भूमिका रही हे। 

मुक्तिवोध की पीड़ा, दर्द, बेचैनी भी आत्मोन्मुखी नहीं है ओर न ही उसमें 
कहीं पलायन या निराशावाद की अभिव्यक्ति है। मदान जी ने मुक्तिबोध की 
कविताओं मेँ अनेक स्वर पहचाने ह । स्वर वह दहशत का है, तास का ह, खौफ़ 
काटि, घृणा का है, स्नेह का है, अकेलेपन का है, साथीपन का है, टूटने ओर लड़ने 
का है। इसी तरह उनकी कविता में मानसिक तड़पन, अकुलाहट ओर छटपटाहट 
हे, हे ओर होने में तनाव है, सादगी ओर टेढ़ापन है, सरलता ओर जटिलता है, 
आस्था ओर अनास्था है, शंका ओर विश्वास हे। इसका न तो सरलीकरण किया 
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जा सकता है ओर न ही सामान्यीकरण ओर यदि किया जाता है तो कविता से दूर 
ओर अपने निकट होकर ।” उन्हे नामवर सिंह का यह कथन भी सरलीकरण का 
शिकार लगता है-निराला ओर मुक्तिबोध ने अपनी वलि देकर कविता की वलि दे 
दी ओर त्रेख्त ने दोनों को वचा लिया, राजकमल ने दोनों की वलि दे दी ।"56 क्या 
अपनी रचना को वचाने के लिए रचनाकार का बलि चट्ना, मात्र तिरस्कृत, उपेक्षित 
होना जरूरी है? क्या अज्ञेय ने अपनी कविता की वलि दे दी थी ओर खुद को वचा 
लिया था? क्या अज्ञेय रचनाधाती कवि है? आलोचकों की इस प्रकार की रिप्पणिर्योँ 
बेहद सरलीकृत या व्यक्तिगत दृष्टिकोण की शिकार हैं । मुक्तिबोध ने अपनी वलि 
देकर अपनी कविताओं को केसे वचा लिया यह तो वात सम्म में आती हे, लेकिन 
अज्ञेय ने खुद को वचाकर अपनी कविताओं की केसे हत्या की, बलि चलाई इसका 
निर्णय तो कविता की राह से गुजरकर ही किया जा सकता है, फ़तवेवाजी से नहीं। 
मुक्तिवोध की कविताओं का आकलन उनकी कविताओं के आधार पर ही किया 
जा सकता हे कि वे किस प्रकार आत्म-संर्ष करते है, गहरे तनाव से गुजरते है 
अपने कष्टो, संघर्षो का वेवाकी से वर्णन करते है 

मैने खोटे निज जीवन में 

जी ली है अनगिन जिदगियों 

क्रिदगी हरेक. 

प्रज्वलित चदन का इधन; 

मरी धमनी मे जलते चदन का धुर्ज। 

इन पक्तियों मे कवि का जवर्दस्त आत्म-संघर्ष, गहरी अनुभवशीलता, जिंदगी 
प्रज्वलित चंदन का ईधन, धमनियों मे जलते चंदन का धु्ओं उनके आत्म-संघर्ष, 
जन-संघर्षं की गाथा हे जो जीवन लेखक ने जिया हि, भोगा है । मुवित्िबोध की 
अधिकांश कविताएं आत्मपरक संबोधन में है, जहौ वे मे, मुञ्च, मेरा, मेरी का प्रयोग 
करते हुए आत्म-संवाद करते दिखाई देते है । अपने निज, सेल्फ, के प्रति जितनी 
आत्म-सजगता मुक्तिवोध में है, वह धीरे-धीरे विश्व-चेतस होने का भी प्रमाण देती 
हे- “सहर्ष स्वीकारा है, “इूवता चोद कव इूवेगा', "चाँद का मुँह टेद्मा है", भेर सहचर 
मित्र, आदि कविताओं को इस संदर्भ मेँ पटना चादिए कि कैसे मुक्तिवोध अपने 
समयसे ही दो-चार हो रहे थे। 
डो. मदान मुक्तिवोध की कविताओं की राह से गुजर कर दिखाते है कि 

उनकी कविताएं फ़रैटेसी के माध्यम से यथार्थ में बदलती ठं । उनका कहना है-“मुक्तिवोध 
ने अपनी बात कहने के लिए फरंटेसी का चयन किया हे तो इसका सही-गलत होना 
इनकी लंबी कविताओं के आधार पर परखा जा सकता है। इनमें कुछ कम लंबी 
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है ओर कुछ अधिक लवी, लेकिन लवी सव है-श्रह्मराक्षसः, “दिमागरी गहांधकारः, 
'ओरांग-उटांग', ^लकड़ी का वना रावणः, चोद का मुंह टेढ़ा है, “एक अरुण शून्य 
कं प्रति", “ओ काव्यात्न फणिधर', नक्षत्र खंड", "चकमक की चिगारिर्या, “एक 
स्वप्न कथा", “इस चोडे ऊचे टले पर, "चंवल की घाटी मे" ओर “अधरे मे" । एक 
आलोचक की राय है कि इनकी कविता की पहचान के लिए दो लंवी कविताओं 
को आधार वनाया जा सकता हे-श्रह्मराक्षस' ओर “अंधिरे मे" ।"52 मुक्तिवोध की 
कविता श्रह्मरालसत' पर कुवेरनाथ राय के विश्लेषण से 'वहुत अधिक संतुष्ट होते 
हुए भी कि वे उसकी राह में वघ्वूवी गुजरे है, लेकिन इससे मुक्तिवोध की. कविता 
का पूरा चेहरा साफ़ नहीं टोता-“कुवेरनाथ राय ने कविता की राह से गुजरकर इनके 
जवाव देने की कोशिश की है। इस कविता के चेहरे को पकड़ने से मुक्तिबोध की 
कविता का चेहरा पूरी तरह उतरने वाला भी नहीं है । कविता शुरू होती है एक सूनी 
वावड़ी से जो शहर के खंडहर के पास हे। उसमें जल की गहराइ्यो है, अनेक 
सीट्ियों जल मं इूवी हं । इसके वाद गहरी बात की संकेत है जिसका आधार समञ्ञ 
में नहीं आ रहा हे ।...इसमें एक ब्रह्मराक्षस क्रंद है जो पागल की तरह वड़वड़ाता 
हे अपनी मेल धो रहा ह ।"5 

प्रश्न उठता है यह ब्रह्मराक्षस कौन है? वावड़ी क्या है? वह उसमे क्रंद क्यों 
हे? व्हा का वातावरण किस स्थिति-बोध की सांकेतिक अभिव्यक्ति करता है। वह 
अपनी मेल क्यों धोना चाहता है? उसकी संवेदना स्याह क्यों है? वाहरी ओर भीतरी 
त्रासदी के दो पायो मे वह पिस किस लिए गया है? काव्य-नायक ब्रह्मराक्षस का 
सजल उर शिष्य क्यों धोना चाहता है? (जो हो नहीं पाता) इन सवालों से इस 
कविता के चेहरे को घूरा ही जा सकता टे, इसे पकड़ने के लिए जवाव देने हं ।"ॐ 
प्रश्न उठता हे कि प्रश्नों, सार्थक प्रश्नों के विना पाठक पाठ की भीतरी सतहों को 
खोल सकता है? यह सही हे कि एक कविता कभी भी कवि के संपूर्ण काव्य-व्यक्तित्व 
को समडने में सहायक नहीं हो सकती, लेकिन जहौ तक (कृति की राह' से गुजरने 
का प्रश्न है कुबेरनाथ राय ब्रह्मराक्षस" की उन थाहों को पकड़ने मे सफल हो सके 
है अथवा नहीं ? किसी कविता विशेष पर चिंतन-मनन की हमारे यहौँ बौद्धिक परंपरा 
नहीं रही है। इस दृष्टि से यदि कुवेरनाथ राय, नामवर सिंह अंधेरे मे" मं से यदि 
गुजर हं तो इसमें वे कितने सफल हो सके है? “सूरज का नमस्कार करना, चोदनी 
की वंदना करना' यह बताता है कि वह (ज्ञान का गुरु है" । वह वेदिक काल से 
लेकर गधी तक के वचनो की नई व्याख्या करता रहा है। शब्द का शब्द से लड़ना, 
ध्वनि का ध्वनि को काटना, कृति को विकृत कर रहा है। अव एक सौवला जीना 
हे जिस पर अंधेरी सीया ह जो निराले लोक को जाती है। उसका चट्ना-उतरना, 
लुटृकना सिसिफ़स की याद एक दूसरे स्वर में मिलाता है। इस निराले लोक में 
पर्हैचना कब आसान ह "०० 





कृतियों की राह से गुजरते हए मदान ^ 103 





क्या मुक्तिवोध इन प्रतीकों के जरिए वोद्धिक वर्ग की त्रासदी को रेखांकित 
नहीं कर रहे? ब्रह्मराक्षस क्या उस वुद्धिजीवी वर्ग का प्रतिनिधित्व नहीं करता जो 
अपनी एकांतिक वावडियों में फसा हे उसमें से वाहर निकलता, लुट्कता, फिसलता, 
गिरता, चटृता वह उससे मुक्त होना चाहता टि, लेकिन वह मुक्त नहीं हो पाता, 
क्योकि “मुक्ति कभी अकेले में नहीं मिल सकती" । वुद्धिजीवी वर्ग अपनी मेल (खोट) 
को तो धोना चाहता है, लेकिन वह वावड़ी कं जल में क्रंद हे । वर्ह काई टे । स्वच्छ 
जल नहीं है। उस जल से उसके भीतर ओर वाहर की मेल को साफ़ नहीं किया 
जा सकता । वह स्वयं को चिंतक-विचारक सम्मता है, लेकिन चिंतक ओर विचारक 
होने के लिए वावडी से वाहर निकलना यानी जन-समाज से जुडना जरूरी है जो 
कि वह विल्कुल नहीं हे । यही ब्रह्मराक्षस (वुद्धिजीवी वर्ग) की त्रासदी हे । श्रह्मराक्षस' 
तथा अधरे में" जेसी कवितार्णँ लिखकर मुक्तिवोध अपने समय के वौद्धिक समाज 
की त्रासदी ही लिख रहे थे। इसीलिए “अंधेरे मे" कविता में वे “शोभायात्रा निकालते 
हें किसी मृत्यु दल की' । इद्रनाथ मदान मुक्त्िवोध की कविताओं का जिस प्रकार 
"क्रिटिकः प्रस्तुत करते है, वह उनकी अंतरात्मा में प्रवेश करने जैसा कार्य है। 
"गोधी के पुतले पर वेठे घुग्धु का गाना, वृद्ध के स्तूप में मानव के सपनों 

का गड़ जाना, ईसा के पंखों का उड्‌ जाना, सत्य की देवदासी चोलियों का उतारा 
जाना, सपनों की आतां का चीरा ओर फाड़ा जाना" क्या यह सावित नहीं करता 
कि वाक्री सव खोल है जिंदगी मं शोल है।"0 “अंधेरे मे कविता के वारे मेँ मदान 
जी का यह कहना उपयुक्त है-“ “अंधेरे मे जो परम अभिव्यक्ति की खोज है वह 
मुक्तिवोध की अन्य कविताओं में भी जारी हे, "पता नहीं", ्रह्मराक्षस', चोद का 
मह टटा है", मुञ्चे क्रदम-क्रदम पर' आदि में न केवल मानव की स्थिति ओर नियति 
को पहचानने की कोशिश है, उसके संशोधन की भी प्रक्रिया हे । इसमें कवि-व्यक्तित्व 
ओर काव्य-व्यक्तित्व दोनों की रचना रंदों ओर वसूलों से एील-छाल हो रही है 1" 
इद्रनाथ मदान मुक्तिवोध की सतत्‌ आत्मालोचना, आत्मसाक्षात्कार, आत्मसंघर्ष की 
प्रक्रिया को उनके काव्य-व्यक्तित्व का सवसे शक्तिशाली पक्ष मानते है । जो कवि 
खुद पर रंदे, वसूले चलाना जानता है, उसका सृजनात्क कर्म कितना सशक्त होगा 
कि मदान जैसे आलोचक को यह कहना पड़ा कि उनकी कविता “जो अधूरी हे ओर 
पूरी होने से कीं वेहतर' भी हे। 
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वेकल्पिक साहित्यशास्न की तलाश 


(क) पश्चिमी सिद्धांतों का वर्चस्व ओर (कृति की राह 


इद्रनाथ मदान उन आलोचकों में से हैं जिन्हें भारतीय चिंतन परपरा का ही नहीं 
वेशिविक विमर्शो का भी गहरा ज्ञान था। लेकिन वे इसके खतरों से भी परिचित थे 
कि आलोचना के ये सिद्धांत जह कृति को समज्ञने मेँ हमारी मदद करते है, वहीं 
इससे कृति की मूल संवेदना कं दवने का भी खतरा पैदा हो जाता है। कृति पर 
सिद्धांतों का आवरण इतना चढ़ जाता है कि मूल कृति ही उपेक्षित हो जाती है मदान 
ने आलोचकों कं इन खतरों को भाते, पहचानते हुए कृति की राह' जैसी सृजनशील 
आलोचना पर बल दिया कि कृति की राह से गुज्जर कर ही कृति के सत्य तक पूर्हैचा 
जा सकता है । सेद्धातिक ` समीक्षा में कृति का सत्य न होकर उन आलोचनात्मक 
प्रणालियों का ही सत्य उभरकर आता है ओर कृति का सत्य कहीं नीचे परतां में 
दवकर दफ़न हो जाता है । इसीलिए डो. मदान कृति की राह की स्थापना करते है। 

प्रश्न उठता हे कि यह कृति की राह क्या है? इसकी सैद्धातिकी क्या है? 
क्या यह भी अन्य आलोचनात्मकं ज्ञानानुशासनो, सिद्धांतों की तरह एक सैद्धातिकी 
हे? यदि कृति की राह होती है तो उसमें गुज्ञरने में गरज क्यो? आदिर क्यों ड. 
मदान को (कृति की राह' पर इतना बल देना पड़ा कि कृति की राह में से गुजर! 
इस तरह कं आलोचनात्क सिद्धांतों का जन्म भी उन एतिहासिक स्थितियों मे ही 
होता हे, क्योकि जब आलोचक साहित्यिक आलोचना को विचारधाराओं का संग्रहालय 
बनाने में जुटे थे तथा कृतियों पर सिद्धांतों को इस कद्र थोपा, आरोपित किया जा 
रहा था तो एक संवेदनशील आलोचक के लिए यह असह्य हो जाता है कि आलोचक 
कृतियों की उपेक्षा करे ओर आलोचना के नाम पर सैद्धातिक प्रतिपादन, आरोपण 
ने लगे। 
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मदान जी के समय में हिंदी आलोचना की जो स्थिति थी यदि उस पर विचार 
किया जाए तो विभिन्न ज्ञानानुशासनों, सिद्धांतों का प्रलोभन इतना अधिक था कि 
कोई सौदर्यशास्त्रीय आलोचनाशास्न तैयार कर रहा था, तो कोई माक््सवादी 
आलोचनाशास्त्र । ॐ. नामवर सिंह, शिवकुमार मिश्र, रामविलास शर्मा जेसे प्रवृद्ध 
चिंतक माक्सवादी सिद्धांतों को साहित्य पर लागू कर रहे थे। अस्तित्ववादी, 
मनोविश्लेषणवादी, रूपवादी, संरचनावादी न जाने कितने ही आलोचना के शास्र, 
इनमें भी अधिकांश ज्ञानानुशासन पश्चिमीकृत, ओपनिवेशिक मोडल ही थे जिनका 
हमारी साहित्यिक, सांस्कृतिक परंपराओं से कोई दूर का भी संवंध नहीं था । हिंदी 
जालोचकों की यह ओपनिवेशिक, नवजओपनिवेशिक सोच ही हे जिसके चलते य्ह 
माकर्सवाद, समाजशास्त्र, सौदर्यशास््र, अस्तित्ववाद, मनोविश्लेषणवाद, रूपवाद, 
संरचनावाद, उत्तरसंरचनावाद से लेकर देरिदा का विखंडन ओर सईद की उत्तर 
ओपनिवेशिक आलोचना भी खप गईं । 
इसे हिंदी आलोचकों की वहुपठनीयता कहं अथवा ओपनिवेशिक, उत्तर 
ओपनिवेशिक सोच जिसके चलते हिंदी आलोचना में कुपठनीयता दी पेदा हुई । जव 
जआलोचकों में पर्चिमपरस्ती की भावना शक्तिशाली होने लगती है तो आलोचना में 
अकादमिक परजीविता की मानसिकता का विकास होने लगता हे। साहित्य-चिंतन 
की दुनिया में ओपनिवेशिक, नवजओपनिवेशिक र्ड्ान विकसित होने के पीठे यही 
कारण हे कि पश्चिम की वर्चस्वी, अवधारणा सामने आई । ये हमारे वुद्धिजीवियों 
की अकादमिक परजीवी मानसिकता की सूचक हैँ । यह वही दौर हे, जव पश्चिम 
की विचारधारां हमारा उपनिवेशन-नवउपनिवेशन करने में कामयाव हो जाती हे। 
हिंदी आलोचना में उपनिवेशन ओर नवउपनिवेशन का प्रभाव तभी दिखाई देने लगता 
हे जव हमारे यहाँ साहित्य-आलोचना कं नाम पर आधुनिकतावाद, आधुनिकतावोध, 
आधुनिकीकरण ओर माक््सवादी विचारधारा के वीच खुली वेचारिक जंग शुरू होती 
हे। यह नामवर सिंह, रामविलास शर्मा, रमेश कुंतल मेघ, शिवकुमार मिश्च तथा 
अज्ञेय, मुक्तिबोध के वीच, नंददुलारे वाजपेयी, आचार्य हजारी प्रसाद दिवेदी, आचार्य 
रामचंद्र शुक्ल से होती हुई नई पीठी के आलोचकों तक फेलती-सिकड़ती हे । छठे 
ओर सातवें दशक के पास हिंदी आलोचना में पश्चिम वर्चस्वी सिद्धांतों का इतना 
ज्ञोर-शोर हआ कि हिंदी आलोचना कृतियों से ही दूर नहीं हई उसमें उपनिवेशन ओर 
उत्तर उपनिवेशन गहराता चला गया । यह उस समय की नामवर सिंह, रामविलास 
शर्मा “पोलिमिक्स' में देखा जा सकता है । अज्ञेय ओर मुक्तिबोध आधुनिकता ओर 
माक््सवाद की समस्याओं से अपने ठंग से टकरा रहे थे । मुक्तिवोध की समीक्षा-दृष्टि 
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भी माक््सवादी सिद्धांतों, सौदर्यवोध के सवालों को नई कविता का आत्म-संवर्ष, नए 
साहित्य का सौदर्यशास्त्र, माक््सवादी साहित्य आलोचना की समस्यार्पं, कामायनी - 
एक पृनर्विचार में अपने टंग से उठा रहे थे। मुक्तिवोध का कामायनी ~ एक 
पुनर्विचार अपने ठंग का काम था जिस उन्होने माक्सवाद के पेने ओजारों से उस 
कृति की चीरफाड्‌ कर डाली । आगे चल कर डौ. इनाय मदान ने कृति की राह 
का सिद्धांत प्रस्तुत करते हए कामायनी संवंधी तमाम विश्लेषणों पर सवाल-दर-सवाल 
उठाते हुए, उन्हें रह करते हुए कृति की राह" का विकल्प प्रस्तुत किया । 


(ख) क्या है कृति की राह"? 


कृति की राह का जो विकल्प डौ. मदान प्रस्तुत करते ह उसके पीछे उनका मक्रसद 
पश्चिमवचंस्वी माक्सवादी, आधुनिकतावादी ओपनिवेशिक परजीवी मानसिकता को 
पहचानना था कि कंसे हिंदी आलोचना विभिन्न विचारधाराओं से इतनी प्रभावित एवं 
आतंकित है कि वह पश्चिमी सिद्धांतों को विकल्पहीन मान चुकी है। इसीलिए ॐ. 
मदान प्रेमचंद कं गोदान पर जव विचार करते है तो हिंदी उपन्यास की जमीन को 
तलाशते, पहचानते हुए तमाम पञश्चिमीकृत, ओपनिवेशीकृत उपन्यास के सिद्धांतों को 
खारिज करते, उन्हें चुनोती देते हए इसमें गहरे ओपनिवेशिक व्यंग्य को पहचानने 
मे काफी सफल हो जाते हं। यही कारण है कि वे घोषित करते ह कि यह समय 
पद्य से गद्य का एतिहातिक दौर है वे कथा-साहित्य को आलोचना के कद्र में स्थापित 
करने में काफी सफल हो जाते हें । विधाओं मे जो नए रूपांतर हो रहे थे, वे उनकी 
अहमियत को भी वघ्वूबी पहचानते थे कि यह दौर गद्य का क्रातिकारी दौर है। 
यह ईड. इद्रनाथ मदान ही थे जिन्होने हिंदी आलोचना को काव्य-केद्रित होने 
की जगह कथा-साहित्य से जोडा जिससे एक नई आलोचना-दृष्टि का सूत्रपात हुआ। 
अव तक हम आलोचना के लिए काव्यशास्न शब्द का प्रयोग करते आए है क्योकि 
हमारी जेहनियत में काव्य का वर्चस्व अभी तक क्रायम हे। साहित्यशास्त्र के प्रयोग 
मे हम अभी भी हिचकिचाते है तो क्यो? जव काव्य साहित्य की केद्रीय विधा थी 
तो काव्यशास्न का प्रयोग होता था ओर मदान जी ने पहली वार प्रेमचंद के 
उपन्यासो, कहानियों पर 1931 में विचार-विमर्श दारा कविता के पवित्र मदिर में 
उपन्यास का प्रवेश संभव कराया जिससे दिंदी आलोचना में विधागत रूपांतर संभव 
हुआ । ङो. मदान आलोचनाशास्त्र की जमीन को भी तैयार कर रहे थे कि उपन्यास 
के जो पश्चिमीकृेत सिद्धांत हं उनके आधार पर भारतीय उपन्यास विधा को नहीं 
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समज्ञा जा सकता, क्योकि यहां उपन्यास का जन्म सर्वथा भिनन स्थितियों में हुआ 

हे 1 तीसरी दुनिया ओर विशेषकर भारत में जिन परिस्थितियों में उपन्यास विधा का 
जन्म एवं विकास हजा हे यदि उन्हें पश्चिमीकृत उपन्यासशास्त्र के प्रतिमानं पर 
रखकर ओका जाएगा तो वे अप्रासंगिक ही लगेगे! डां. मदान जिस कृति की राह 
की वात कर रहे थे उसके पीठे उनका दृष्टिकोण आलोचना कं पश्िमीकृत, 
ओपनिवेशीकृत रूपों को पहचानना था कि उनके आधार पर गोदान, वे दिन, इटा 
तच; रागदरवारी का मूल्यांकन संभव नहीं हे । हिंदी उपन्यास की जमीन को समञ्च 
विना हम ददी उपन्यास का समीक्षाशास्त्र, सिद्धांत निरूपण भी नहीं कर सकते । 
डा. मदान वार-वार साहित्य को पट्ने-समइने की तमीज़ पर बल दे रहे थे किं जव 
तक हिंदी आलोचना कृति की राह' में से नहीं गुजरेगी तव तक हम न तो साहित्य 
की संवेदना को समञ्च पार्णगे ओर न ही हमारे पास अपना कोई मौलिक सिद्धांतशास््र 
होगा। यही वजह हे कि आज भी हिंदी आलोचना इतने उच्चस्तरीय कालजयी 
उपन्यासो के वावजूद उपन्यास का कोई साहित्यशास्त्र विकसित नहीं कर सकी हे! 
पञश्चिमीकृत साहित्यशास््रों, प्रतिमानों, कसौोयियों ने साहित्य की जमीन की सही 
शिनाछ्त नहीं होने दी। जव हमारे पास चिंतन-मनन, विवेचन-विश्लेषण, मूल्यांकन, 
पुनरपठि की अपनी कोई मौलिक समञ्ञ होगी तभी हम उसकं साथ सही न्याय कर 
सकेगे। ड. इदनाथ मदान का कृति की राह" का सिद्धांत भले ही हमें कृति की 
कोई वनी-वनाई राह नहीं दिखाता, क्योकि राह तो पाठक खुद ही खोजता हे । वह 
नई रहं भी खोजता हे तथा कभी-कभी गुमराह भी होता है । गुमराह भी वह तभी 
होता है जव वह कृति के भीतर से नहीं गुजरता, वल्कि दूसरे ज्ञानानुशासनों 
आलोचनाशास्र के वने-वनाए पूर्व निर्धारित नक्तो, नुस्खों से उसे समने की 
कोशिश करता ह। 

“कृति की राह' पर विचार करते हए ड. मदान यही सवाल उठाते ह कि आचर 
क्यों गोदान कामायनी; 'अंधिरे मे" जेसी कृतियों की इतनी पेने ओजारों के साथ हुई 
चीरफाड के वावजूद उनकी मूल शक्ल इतनी कर-पिर चुकी टै कि उसको पहचान 
पाना संभव नहीं है । आलोचना के तीखे ओज्ारो से उनका कितना भला हुजा है? 
इसीलिए मदान की आलोचना-दृष्टि सदेव कृति की राह' की ही वकालत करती दिखाई 
देती है । इसका मुख्य कारण शायद यही रहा होगा कि इतने अधिक आलोचनाशास््रो 
ने उसकी पहचान को गहराने, स्पष्ट करने की अपेक्षा उसे धुंधलाया अधिक है । इस 
प्रक्रिया में मूल कृति, मूल पाठ ही गरायव हो जाता हे तथा आलोचकोँ-पाठकों की 
प्रतिक्रियार्णे, पटृतं मुखरित होने लगती हँ । क्या गोदान; कामायनी; “अंधेरे मे' जेसी 
क्लासिक, कालजयी कृतियों के साथ आलोचकों ने यही कुछ नहीं किया? तभी ड. 
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मदान कामायनी के वारे में वहुत तीखी व्यंग्यात्क रिप्पणी करते हैँ कि आलोचकों 
ने इसकी इतनी चीरफाड की है, इस पर इतने र्टोँके लगाए जा चुके हँ कि मूल कृति 
का चेहरा ही क्षत-विक्षत हो चुका है । किसी ने उस पर माक््सवादी ओज्ञारों का प्रयोग 
किया तो किसी ने मिथकशास्त्र, सौदर्यशास्त्र का, किसी ने उसकी रसवादी व्याख्या 
की तो किसी ने शैवदर्शन, समरसतावादी..., इस प्रकार कामायनी की माक््सवादी, 
सौदर्यशास्तरीय, मिथकशास्त्रीय, मनोविश्लेपणवादी, रसवादी व्याख्यार्णँ सामने आई, उससे 
कृति कं अर्थो का रहस्योदघाटन कम, आलोचनाशास्त् का दवदवा अधिक दिखाई 
दिया । इसीलिए डौ. मदान उन विभिन्न आलोचना कं वाड़ां को `चुनौती देते ह तथा 
खुद को गड़रिये की भूमिका में रखते हें जिसकी ^न तो कोई भेड है ओर नही 
कोई वाडा । जव आलोचक साहित्य की वाड़वंदी, गुटवाज्जी करने लगता ह तो साहित्य, 
आलोचना ओर पाठक तीनों को ही दुर्गति होती है। डो. मदान कृति की राह" पर 
जो इतना जोर देते हे, वह इसलिए है, क्योकि जव तक पाठक-आलोचक के पास 
"कृति की राह' से गुजरने का साहस नहीं होगा, वह कभी भी कृति मं नए अर्थो 
का संधान नहीं कर सकता । उधार के सेद्धातिक मोडलों के आधार पर कृतियों का 
पुनर्पाठ संभव ही नहीं हे। 

डो. इद्रनाथ मदान आलोचनाशास्त्र के इस ओपनिवेशिक संकट को अपने ठंग 
से पहचान रहे थे कि आधुनिकतावादी, माक्सवादी सिद्धातो के बल पर हिंदी समीक्षा 
न तो समृद्ध हो सकती हे ओर न ही आत्मनिर्भर । क्या कोई कृतिकार इन सिद्धांतों, 
अवधारणाओं, प्रतिमानों को सामने रखकर साहित्य का सृजन करता है? क्या यह 
आलोचकों की ओपनिवेशिक, उत्तर-ओपनिवेशिक नियंत्रित, अनुकूलित मानसिकता 
नहीं है कि हर चीज के लिए हमें पश्चिमीकृत सिद्धांतों का सहारा लेना पड़ता है? 
क्या हमारे पास अपनी साहित्यानुशीलन की परंपरार्णं नहीं है? क्या हर चीज्ञ का 
उत्तर हमें पश्चिमीकृत, ओपनिवेशीकृत सिद्धांत ही देगे? क्या हम इतने अक्षम हो 
चुके ह कि अपने साहित्यसिद्धातों, साहित्यानुशीलन की परंपराओं से हमारा भरोसा 
उठ गया है? क्या यह हमारी नवओपनिवेशीकृत, पञश्चिभीकृत सोच नहीं है? क्या 
टिदी साहित्य की जमीन को समज्ञने के लिए हमें माक््सवादी, रूपवादी, आधुनिकतावादी, 
संरचनावादी, उत्तरसंरचनावादी सिद्धांतों की उधार ली हई अवधारणाओं को अपनाते 
रहना होगा? यह हमारा घनघोर दुभग्य है कि हम पश्चिमीकृत सिद्धातो से इतने 
आतंकित या चमत्कृत हैँ कि अपनी साहित्यिक कृतियों की समञ्ञ के लिए नए 
साहित्य-सिद्धांतों की खोज से बचने की कोशिश करते ह! डो. मदान का कृति की 
राह' का सिद्धांत इसी विकल्प की सार्थक अभिव्यक्ति हे। 


वैकल्पिक साहित्यशास््र की तलाश ^ 111 


(ग) कृति की राह की आवश्यकता क्यों ? 


किसी भी नए सिद्धांत, विमर्श के जन्म के पीछे ठोस एतिहासिक स्थितियों होती है 
जिसके गर्भ में से कोई नई सेद्धांतिकी जन्म लेती है। कृति की राह की जो वात 
डा. मदान ने उठाई थी, उसके पीठे सवसे वड़ा कारण समीक्षाशास्त्र पर विभिन्न 
विचारधाराओं का प्रभाव था। जआधुनिकतावादी समीक्षकों ओर माक््सवादी चिंतकों 
के वीच जो वैचारिक संघर्ष छिडा था, उससे साहित्य ओर आलोचना के धरुवावित 
होने का खतरा भी वट्‌ गया था। पश्चिम में भी माक््सवादियों, नवमाक्र्सवादियों, 
गेरमाक्सवादियों ("लूकाच-त्रेषत' विवाद) के वीच जवर्दस्त वेचारिक संघर्ष छिडा था 
ओर ददी में भी वह अपने ठंग से सक्रिय था। परिणामस्वरूप हिंदी आलोचना 
सैद्धातिक अवधारणाओं के वीच उल्ञकर रह गई तथा साहित्यिक, सांस्कृतिक प्रश्न 
हाशिए पर चले गए । इससे हिंदी आलोचना का क्षरण अधिक हृजा । यही कारण 
हे कि हिंदी आलोचना कृतियों पर कंद्रित होने की अपेक्षा सैद्धांतिक, आरोपित 
अधिक होने लगी। कृति-कंद्रित समीक्षाएं कम हई । सैद्धांतिक आरोपण अधिक 
हआ, जिससे वह सृजनशीलन, पठनीय होने की जगह दुरूढ, नीरस, उवाऊ, अपटठनीय, 
विचारवोञ्चिल होती चली गई । 

आचिर क्या कारण हे कि भारतीय साहित्यानुशीलन में कृति-केद्रित समीक्षा 
का विकास नहीं हो सका? कृतियों की गंभीर विवेचन-विश्लेपण, मूल्यांकन, पुनपठि 
की संस्कृति विकसित नहीं हो सकी तो इसीलिए, क्योकि आलोचना "कृतियों की 
राह से न गुज्नर' सिद्धांतों की वारीकियों में उलञ्जकर रह गई । “अंधेरे मे' कविता 
पर रामविलास शर्मा ने अस्तित्ववादी ओज्ञार आज्ञमाए तो नामवर जीने कविता के 
नए प्रतिमान मं उसमें परम अभिव्यक्ति की खोज की तो चंचल चौहान ओर अन्य 
माक््सवादियों ने उते माक्सवादी दंदात्मक पद्धति की कविता वना दी । यही वजह 
हे कि ईड. इदनाथ मदान आलोचक को वार-वार चेताते है कि कृति की राह में 
से गुजरो ओर देखो कि वह क्या कह रही है, न कि उससे यह अपेक्षा करो कि 
कृतिकार ने इसे एसे न लिखकर, एेसे क्यों लिखा टे यानी प्रेमचंद, से वे यह अपेक्षा 
रखते है कि उन्होने गोदान एेसे न लिखकर एसे क्यों लिखा? मुक्तिवोध को प्रसाद 
जी से यह शिकायत हे कि उन्होने मनु का व्यक्तित्व इस प्रकार क्यों वनाया है तथा 
उसे कलास पर पर्हचाकर मानो वे आदर्शवादी ठंग से समस्याओं का सरलीकरण क्यों 
करने लगते है? एसे प्रश्न, शिकायतें, अपेक्षा्पं आलोचक की गहरी चितार्णं अवश्च 
हें कि यह कृति इस प्रकार न होकर इस प्रकार क्यों है? इद्रनाथ मदान अपने समय 
कं आलोचकों से इसी अर्थं मं थोड़ा भिन्न थे कि उनकी नज्ञर में आलोचना 
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कृति-कंद्रित नहीं हे । वह कृतियों से दूर होती हई सिर्फ़ विचारधाराओं, सैद्धातिक 
अवधारणाओं, निजी मुदं का राजनीतीकरण कर रही है। इसीलिए वे सौदर्यशास्त्री, 
मियकशास्त्रीय, समाजशास्त्रीय, मनोविश्लेषणवादी, रसवादी, आधुनिकतावादी, माक््सवादी, 
कृतिवादी, अनुकृतिवादी, उपनिवेशवादी पश्चिमी विचारधाराओं की तीखी आलोचना 
करते है, क्योकि इनके आलोक में कृतिर्य धुंधला रही हैँ तथा आलोचना जटिल, 
संकुल एवं दिशाहीन भी हो रही ह । हर वाड वाला आलोचक उसे अपनी तरह से 
कना चाहता हे जिससे हिंदी आलोचना अपने-अपने वाड में क्रैद है तथा वह कृति 
को भी नियंत्रित करना चाहती हे जिससे वह “भटकने की गवाही दे रही है" । 

आलोचना कं कंद्र में जव कृति नहीं होगी ओर वह कृति की राह में से नहीं 
गुज्ञरेगी तव तक वह कृति के मर्म को उद्घाटित नहीं कर सकती । टिंदी आलोचना 
यदि इतनी नीरस, सवेदनहीन, उवाऊ अथवा अपठनीय हे तो सिर्फ़ इसीलिए क्योकि 
वह अपनी सीमित विचारधाराओं के बाड़ से मुक्त हो ही नहीं सकी है। इसीलिए 
मदान यह सवाल उटाते हं कि "यदि कृति सजग हे तो आलोचना क्यों नहीं? इसे 
किसी भी नाम से पुकारा जा सकता टै-“मूल्यांकन, समीक्षा, जच-पडताल, 
परीक्षण-निरीक्षण' या पुनर्पाठ! आखिर क्यों कृतियों का मूल्यांकन वस्तुनिष्ठ होने की 
अपेक्षा, आत्मनिष्ठ होता जा रहा है ? हार्लोकि आलोचक की आत्मनिष्ठता भी वुरी 
नहीं होती, क्योकि प्रत्येक आलोचना आलोचक के निजी व्यक्तित्व का आईना होती 
हे जिस पर उसकी पूरी छाप होती है, लेकिन वस्तुनिष्ठता की उपेक्षा भी उतनी ही 
ए्वतरनाक होती हे । हार्लोकि आलोचना की अवधारणाओं में भी परिवर्तन आता 
रहता हे । हर युग की समीक्षा के अपने क्षितिज होते हं । युग-बोध में वदलाव के 
कारण आलोचना की धारणार्णं या अपेक्षा भी परिवर्तित होती रहती ठै । आलोचक 
को भी अपनी धारणाओं को बदलना, काटना, तराशना, निखारना होता है। तभी 
उन्होने यह सवाल उठाया था-“एक छायावादी आलोचक कंसे मुक्तिवोध की 
कविताओं को मान्यता दे सकता है? एक मावर्सवादी ने तुलसी के मानस को घटिया 
वताने की कोशिश की हे। आज चाहे इस धारणा में थोड़ा अंतर पड़ गया हो । एक 
आधुनिकतावादी आलोचक किस तरह कालिदास के शाकुतल को उसकी राह से 
गुज्ञरकर उसे पहचानने की कोशिश कर सकता है?" 

इस प्रकार के सवाल उठाने के पीछे उनका दृष्टिकोण विल्कुल स्पष्ट था कि 
कृति की राह की संवेदना को समञ्च, गुज्रे बगेर तुलसी का रामचरितिमानस केसे 
समञ्ञ में आ सकता है, क्योकि आंखों पर चढ़ा, आरोपित चश्मा कृति के वास्तव 
तक पर्हुचने नहीं देता । वह सफ़ेद रंग भी लाल-नीला नजर आए तो क्या आश्चर्य! 
जेसे-जेसे युग की अपेक्षर्पँ, धारणार्ण बदल रही है, कृतियों को पहचानने, समञ्जन, 
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मूल्यांकन करने की कसोिर्यो भी बदल रही हँ ओर उसमें उन कृतियों की प्रासंगिकता, 
अप्रासंगिकता भी बदलती रहती है । आज कोई भी माक््सवादी तुलसी पर विचार 
करते समय इस तरह कं विचार नहीं रख सकता, क्योकि धीरे-धीरे कृतियों से 
संबंधित दृष्टिकोणों में भी बदलाव आता रहता हे । यह ज्ञरूरी नहीं कि यदि कोई 
कृति छायावादी दौर में उपेक्षित रही तो वह हर युग में उपेक्षित रहे । क्या आज 
अज्ञेय संबंधी जलोचकों (खुद माक््सवादी चिंतकों) के विचारों मं परिवर्तन नहीं 
आया है? तभी डो. मदान ने यह सवाल उठाया था-“शास्त्र या वाद एक तरफ़ 
जरह नया रास्ता खोलता हे, व्हा वह अपनी सीमा में वंद होकर जडता की दशा 
या स्थिति को भी सूचित करने लगता हे । परिभाषणं भी सूत्रवद्ध होकर कृति की 
पहचान को जहा उजागर करती है, वौं धुंधला भी वना डालती हें ।"" आलोचना 
के इस संकट को जितनी शिहत एवं गहराई से डो. मदान पहचान रहे थे, यह उनकी 
“कृति की राह' का सृजनशील पर्क्य था । डो. मदान इस संकट को पहचान रहे 
थे कि आलोचना अपने म॑तव्यो, गंतव्यं, उद्देश्यों से पूरी तरह भटक चुकी है तथा 
वह विभिन्न खेमों, दलगत आग्रहं का शिकार होती जा रही है। उस पर दलगत 
आग्रहों का प्रभाव इतना अधिक हे कि आलोचक कृतिकार से यह मग करने लगता 
हे कि कृति इस तरह से न होकर इस तरह से क्यों हे? कामायनीकार ने इसकी 
रचना इस प्रकार न करके इस प्रकार क्यों की? गोदान की संरचना में फक क्यों 
हे? नगर कथा वाहर से चिपकाई हई क्यों टै? इस प्रक्रिया में कृतियाँ उपेक्षित होने 
लगीं । किसी ज्ञानानुशासन, आलोचनाशास्त्र की मदद लेना एक वात है, उन्हें कृतियों 
पर लागू करना दूसरी वात है। सवाल यह है कि जिन आलोचनातमक सिद्धांतों 
ओज्ारो, प्रतिमानों का प्रयोग आलोचक कृति पर करता है क्या वे कृति की समञ्च 
को वदा रहे हँ? क्या लेखक रचना लिखते समय सैद्धांतिक, विचारधाराओं का 
सहारा लेता हे? कृति यदि सृजनात्मक कार्य है तो क्या समीक्षा का सृजनशील होना 
अनिवार्य नहीं हे? समीक्षा सृजनशील तभी हो सकती है यदि वह कृति की राह में 
से गुजरे तथा उसका नवसृजन भी करे । 
पाठक कृति का पुनःसृजन करता है। वह उसमें अपनी कल्पनाशीलता, 
सृजनशीलता से नए अर्थं भी भरता है। क्या हिंदी आलोचना में एसी सृजनशीलता 
दिखाई पडती है? आज के इस उत्तर ओपनिवेशिक दोर में आलोचना के नाम प्र 
विमर्श अधिक हो रहे हें । हिंदी आलोचना में विमर्शो का इतना शोर हे कि कृतियाँ 
सिरे से ही गायव या खारिज हं। क्या आज पुनः डो. मदान की कृति की राह' 
का विकल्प एक नई चुनौती के रूप में नहीं उभरा है? आज जितने भी विमर्शं हिंदी 
आलोचना में सक्रिय ह यदि उन पर विचार किया जाए तो साहित्य पर बहस कम, 
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सैद्धांतिक अवधारणाओं पर वहसे अधिक हो रही है । दूसरी इस संवंध में महत्त्वपूर्ण 
वात यह हे कि आलोचना के प्रतिमान कृतियों के भीतर से ही पैदा होते हँ । टिदी 
आलोचना का सवसे वड़ा संकट यह है कि आलोचक पहले सिद्धांत, प्रतिमान वना 
लेते है, फिर उन्टं कृतियों पर जवर्दस्ती लादते हें जिससे मूल कृति उपेक्षित हो जाती 
हे । यदि आलोचक कृतियों का गहन अध्ययन करने के वाद उनके भीतर से प्रतिमान 
निकालते तो वे मोलिक होते । उधार ली हुई अवधारणाओं, प्रतिमानों कं आधार पर 
कभी कृतियों का पुनर्पाठ संभव नहीं है । इससे पुनपठि कम्‌, कुपाठ अधिक होता 
हे। क्या कामायनी के साथ आलोचकों ने यही कुछ नहीं किया? क्या गोदान; 
'कफनः', अधिरे मे' जेसी क्लासिक कालजयी कृतिर्यो कुपटृता की शिकार नहीं हई? 

पुनर्पाठ के नाम पर कुपाठ अधिक हो रहा है। हरेक आलोचक कामायनी, 
गोदान; कफ़न को अपने ठंग से देखता हे । विविधतावाद, बहुलतावाद के नाम पर 
आलोचना में मनमाने की प्रवृत्ति अधिक वठ्‌ रही हे, जो आलोचना ओर साहित्य 
दोनों कं लिए बहुत ही घातक सिद्ध हो रही है । डो. मदान की कृति की राह का 
सिद्धांत इसी संकट में से उपजा टै, क्योकि उस दौर की समीक्षा कृति से दूर होने 
की गवाही दे रही थी । उसमें अनेक भटकाव, अतर्विरोध पेदा हो रहे थे। इसीलिए 
मदान वार-वार इन सवालों से टकराते दिखाई देते हैँ । आज कृति की राह का 
सिद्धांत ओर भी सार्थक ओर प्रासंगिक हो उठा है, क्योकि नए-नए विमर्शो के शोर 
में कृतियाँ उपेक्षित हो रही हैँ । मदान जी ने जो सवाल सत्तर-अस्सी के दौर में उठाए 
थे वे उस समय जितने प्रासंगिक ओर महत्वपूर्ण थे, आज इक्कीसवीं सदी के इस 
दोर में उनकी प्रासंगिकता ओर भी वट्‌ गई हे । उत्तर आधुनिकतावाद, भूमंडलीकरणः, 
नवउदारवाद, उपभोक्तावाद, वाज्ारवाद कं इस दौर में जो हाशियाकृत विमर्शो का 
बहुत तेजी से उभार हो रहा हे, जो नए-नए विमर्श सामने आ रहे है, उनसे साहित्य 
मे पुनर्पाठ की संभावनां भी पेदा हई ह ओर कुपाठ के खतरे भी वट हे । कृतियों 
पर वात कम, विमर्शो पर अधिक हो रही है। फ़ैशन की तरह नए-नए देशी-विदेशी 
(्राड' वाजार में सक्रिय हैं । आज कृति की राह का प्रश्न एक वार फिर जीवत हो 
उठा हे। आलोचना पारिभाषिक शब्दो, अवधारणाओं में उलज्ञकर रह गई है। 
आलोचना में जिन पारिभाषिक शब्दों का इस्तेमाल किया जाता हे उनका मतलब 
क्या है, हर वाड वाला उसे अपने तौर पर लेता है 1 

यही कारण हे कि ददी आलोचना सृजनशील, कृति-केद्रित होने की जगह 
गुमराह अधिक हो रही है तथा पाठकों को भी गुमराह कर रही है। आलोचना की 
इस गेर-सृजनशीलता एवं दिशाहीनता को पहचानते हए भी उन्होने व्यंग्यात्मक कटु 
टिप्पणी की थी कि “आज की हिंदी आलोचना मे न आलू हे न चना ॥ आलोचकों 
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के अपने-अपने खेमे, वाड है ओर अपनी-अपनी भेडं । हर आलोचक अपनी भेड ओर 
वाडे को दूसरों से वेहतर समङ्ञता है । हिंदी आलोचना मे लवे समय से यह राजनीति 
चलती रही है कि कौन-सा लेखक श्रेष्ठ ठै ओर श्रेष्ठता, सर्वोच्चता का मापदंड 
उसकी कृतिरया नहीं, बल्कि उसका किसी संगठन, खेमे, दल या वाड से उसका संवंध 
हे । इस प्रक्रिया में महत्त्वपूर्णं लेखकों की कृतियाँ उपेक्षित हई तथा कम महत्त्वपूर्ण 
लेखक महान्‌ वना दिए गए । डो. मदान ने हिंदी आलोचकों की इस राजनीति का 
वहत तीखे शब्दों में विरोध किया है तथा आलोचना को वाडेवंदी का शिकार वनाया 
हेजो कि काफी सही दृष्टि भी है । यही वात पुरस्कारों पर भी लाग्‌ होती टै। इसकी 
अपनी भयंकर राजनीति हे जिसका शिकार महत्त्वपूर्ण लेखक-आलोचक होते रहे है। 
“अआलोचकों की निगाह लेखकों पर अधिक रही टै, उसकी कृतियों पर कम ओर 
अगर कृतियों पर पड़ी टै तो दोनों को एक मानकर, जवकि सुजन के वाद वे 
एक-दूसरे से अलग हो जाते हे ।"* कृति की राह का मसला इतना सीधा, सपाट 
नहीं है जितना उससे गुज्ञरना । “यह मशक्कत तो आलोचक “पाठक को छद ही 
करनी पड़ती हे। कोई भी आलोचक किसी को अंगुली पकड़कर कृति की राह में 
से नहीं गुज्ञार सकता । यह तो उसे स्वयं आत्मसंघर्ष, कल्पनाशीलता, सृजनशीलता 
दारा गुजरना पड़ता हे। 
आलोचना की जो विभिन्न पद्धतिर्याँ हँ उनसे कृतियों को समञ्लने की कुष्ठ 
सीमा तक तो मदद अवश्य मिलती है, लेकिन केवल उन्हीं पद्धतियों, ओजारो, 
प्रतिमानां से ही कृतियाँ खुल जार्एगी, एेसा सोचना भी सर्वथा भ्रामक है । मदान ने 
सही कहा ह कि आलोचक का काम तो असल मेँ कृति को रोशनी दिखाना हे, ताकि 
वह जहां तक संभव हो रोशन हो सके ।"* आलोचक यदि कृति पर रोशनी डालने 
मे सक्षम है, उसके अंतर्निहित अर्थो को उद्धारित करने में समर्थं है तो वह कृति 
की राह से गुज्ञरकर ही संभव है। ठीक वैसे ही कृति की संवेदना से जुड़कर ही 
उससे संवाद संभव हे । कृति ओर पाठक दोनों के वीच ही यह निरंतर संवाद-प्रक्रिया 
चलती हे। कृति ओर पाठक के वीच चलने वाला यह संवाद "कृति की राह" का 
ही रास्ता खोलता हे। समस्या तभी पैदा होती हे जव आलोचक कृति को विना पट, 
समञ्च, यानी उसकी राह से गुजरे विना ही वह कृति के वारे मेँ तरह-तरह के फ़तवे 
जारी करने लगता है। इससे वह कृति पर कम, कृतिकार पर अधिक वोलता है। 
वह चाहे प्रशंसा हो अथवा निंदा इन दोनों अतियो के वीच ही वह घूमता है । यही 
कारण हे कि कृतियों पर संवाद लगभग न के वरावर हुआ है । हिंदी आलोचना में 
कृति-केद्रित समीक्षा की कोई स्वस्थ परंपरा विकसित नहीं हो सकी, जवकि पश्चिमी 
देशों मे एक-एक कृति, कहानी पर बड़े-बड़े आलोचनात्क ग्रंथ लिखे जा रहे है। 
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वाद-विवाद-संवाद की स्वस्थ संस्कृति के अभाव में आलोचना का स्तर गिरता जा 
रहा है । मदान जी अपने समय की विभिन्न आलोचना-पद्धतियों की सीमां को 
भी पहचान रहे थे कि माक््सवादी, अस्तित्ववादी, मनोविश्लेषणवादी, रूपवादी, 
समाजशास्त्रीय, सौंदर्यशास्त्रीय, आधुनिकतावादी समीक्षा पद्धतियों का जो विकास हो 
रहा हे उससे साहित्यिक कृतियों, प्रश्नों को लेकर कितनी समञ्च साफ़ हई है ओर 
इनकी क्या सीमार्प ह ? क्या माक््सवाद, रूपवाद के आधार पर कृति के मर्म तक 
पर्हचा जा सकता है? 
संदर्भ : 

1. इद्रनाथ मदान, आलोचना ओर आलोचना; पृ. 12-13. 

2. वही, पृ. 15. 

8. वही, पृ. 18. 

. वही, पृ. 19. 
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मदान की आलोचना-द्ष्डि को प्रासगिकता 


इुद्रनाथ मदान वीसवीं शताब्दी के आधुनिक आलोचकों मं एक वहत ही दृष्टि-संपन्न 
मौलिक चिंतक थे, जिन्होंने पहली वार आधुनिक साहित्य का एक एेसा सिद्धांतशास््र 
निर्मित किया जो पश्चिमी साहित्यशास््न से पूरी तरह से भिन्न धा कृति की राह 
का सिद्धांत पश्चिम की पाठाध्रित आलोचना से भी पूरी तरह से अलग इस अर्थ 
मे था, क्योकि वे कृतियों के माध्यम से साहित्य कं सिद्धांत, प्रतिमान खोजने की 
वात कर रहे थे । कुषछठेक आलोचक उनकी कृति की राह' को कृतिवाद या पाठाश्रित 
आलोचना टी मानते है जो पश्चिम की सेद्धांतिकी थी, लेकिन मदान जी की 
मोलिकता इस वात में है कि उन्होने उसके सैद्धातिक निरूपण, प्रतिमानीकरण पर 
कम, साहित्य की विवेचना पर अधिक वल दिया। 

उस दौर की समीक्षा पर यदि विचार करे तो वह सिद्धांत-निरूपण, 
श्रतिमान'-निर्धरिण में उलज्ञी हई थी, लेकिन मदान की आलोचना-टृष्टि की मौलिकता 
इस वात में निहित है कि उन्होने यदि उपन्यास के समीक्षाशास्त्र की वात उटाई 
तो प्रेमचंद के उपन्यासो के माध्यम से इस धारणा को परिपुष्ट किया कि हिंदी 
उपन्यास पश्चिम के उपन्यासशास््र से न केवल भिन्न है, वल्कि उसका जन्म, 
विकास एवं स्वरूप भी पश्चिमी साहित्यशास्त्र, उपन्यासशास्त्र से भिन्न है । उनका 
समूचा आलोचनात्मक चितन कृति-केद्रित था जिसे वे कृति की राह' कहते थे । कृति 
की राह का अर्थ है कि आलोचक कृति को समञ्च कि वह क्या कह रही हे। कृति 
की मर्म एवं सवेदना तक पर्हृचने कं लिए उधार के प्रतिमानों की आवश्यकता नही, 
वल्कि प्रतिमान तो कृति के भीतर से ही निकलते हे । आलोचक जव दूसरों की उधार 
ली हई अवधारणाओं से कृति को समड्ञने की कोशिश करता टे तो वह उस कृति 
से उतना ही दूर होता जाता है। वह अपनी सैद्धातिक स्थापनाओं के आधार पर 
उसका आकलन-मूल्यांकन करने लगता हे जो कि एक ओपनिवेशिक, उत्तर-ओपनिवेशिक 
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मानसिकता हे । इस ओपनिवेशिक मानसिकता के चलते ही आलोचक ने समीक्षाशास््र 
के नाम पर कचरे का विशाल स्तर पर अकादमिक उत्पादन ही किया हे। इद्रनाथ 
मदान आलोचना के इस संकट को पहचान रहे थे कि आलोचक नए प्रतिमानो की 
खोज में इतने भटक चुके हैं कि उन्हें इस तथ्य का भी ज्ञान नहीं है कि प्रतिमान 
भी साहित्यिक, सास्कृतिक परंपराओं में से उपजते हें । यदि उन सिद्धातो के आधार 
पर हम प्रेमचंद कं गोदान को परखंगे तो क्या उससे इसकी संवेदना या इतिहास-वोध 
को समञ्न सकंगे ? पश्िमीकृत ओपनिवेशिक मानसिकता के चलते वुद्धिजीवियो, 
आलोचकों की परजीवी मानसिकता ने दिंदी साहित्य का कोई सार्थक विश्लेषण नहीं 
किया । इसी विदु पर पर्हूचकर डँ. इदरनाथ मदान की आलोचना-दुष्टि उस दौर के 
आलोचकों से पूरी तरह से अलग हो जाती हे, क्योकि साहित्य-सिद्धातों, प्रतिमानां 
कं वल पर, वह भी उधार ली हुई पश्चिमी संद्धांतिकियों से ठम हिंदी साहित्य की 
संवेदना एवं आधुनिकता-वोध को नहीं समञ्च सकते । 

अव सवाल यह उठता है कि मदान ने जो कृति की राह" का सिद्धांत निर्मित 
किया, क्या वह पश्चिम की पाठाश्रित आलोचना की नक्रल तो नहीं है? फिर वह 
किन मायनों में पाठाश्रित आलोचना से भिनन है ओर कंसे? क्या कृति की भी कोई 
राह होती टै? कृति की राह मूलतः कृति-केद्रित आलोचनाःदृष्टि है कि आलोचक 
कृति को देखे कि वह क्या कह रही है? केवल आलोचना के ओकारो से कृतियों 
के साथ छेडछाड करना, उन पर अपने विचारो, सिद्धातो, अवधारणाओं को जबरन 
लादना टै । इसीलिए मदान वार-वार कृति की राह पर लौटने की वात करते थे तथा 
विभिन्न ज्ञानानुशासनो, आलोचनात्मक पद्धतियों की सीमाओं एवं अतर्विरोधों को भी 
रेखांकित कर रहे थे- "आलोचना आज फिर से अपने अस्तित्व को क्रायम रखने के 
लिए ओर अपनी अस्मिता को जानने-पहचानने के लिए अनेक दिशाओं में भटकने 
की गवाही दे रही है, लेकिन आलोचक इसे अपने-अपने वाड मं या तो वंद रखना 
चाहते हं या दूसरे बाड़ में चले जाने की अनुमति देकर उसका अपने वाड़ मे लोटना 
आवश्यक सम्मते है...यह वाडा चाहे सौदर्यशास््न का हो या समाजशास्त्र का, 
मिथकशास््र का हो या मनोविज्ञान का, रसवाद का हो या अस्तित्ववाद का, अनुकृतिवाद 
का हो या कृतिवाद का, रूपवाद का हो या वास्तववाद का, विंववाद काहोया 
सपाटवाद का, भारतीय काव्यशास्त्र का हो या पाश्चात्य साहित्यशास्् का यह 
आलोचना की दिशाओं की दशा है जो जटिल ओर संकुल होने की गवाही दे रही 
हे ।"1 आलोचक ने विभिन समीक्षाशास्त्रों से सिद्धांत, प्रणालि्योँ उधार लेकर उन्हें 
न केवल श्रेष्ठ घोषित किया, वल्कि उनके आधार पर कृतियों का आकलन करने 
लगे । हिंदी आलोचना विभिन आलोचनातमक प्रणालियों, सैद्धातिकियों में करद होकर 
रह गई तथा अनेक कृतिकार भी इस दलगत बाडवंदी का शिकार हए, जिससे 
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आलोचना ओर रचना दोनों की ही भारी क्षति हई । इद्रनाथ मदान आलोचना ओर 
साहित्य की इस दलगत वाडेवंदी के स्त खिलाफ़ थे, क्योकि इस दलगत राजनीति 
ने ही कृति-केद्रित समीक्षा का विकास नहीं होने दिया । इससे कृतियों पर चर्चा कम, 
कृतिकारो ओर सिद्धातो, अवधारणाओं पर अधिक होने लगी । माक्सवादी, समाजशास्त्रीय, 
जआधुनिकतावादी, संरचनावादी समीक्षा पर इतनी भारी मात्रा में जालोचना-ग्रथों का 
उत्पादन हा जिसमें साहित्य, कृतियों पर चर्चां कम, सिद्धांतों पर हजारो पृष्ठ काले 
किए गए । परजीवी मानतिकता के कारण विदेशी तिद्धातों का इतना वर्चस्व स्थापित 
हआ कि आज भी दिंदी समीक्षा इस उत्तर-ओपनिवेशिक मानसिकता से मुक्त नहीं 
हो सकी हे। क्या माक््सवादी ओजारो, प्रतिमानों से "कफ़न" का पुनर्पाठ संभव है? 
क्या प्रत्येक कृति के अपने कला-नियम नहीं होते? क्या “शतरंज के खिलाड़ी' का 
विवेचन भी उन्हीं सिद्धांतों के आधार पर होगा, जो “सद्गति' या “दो वैल की कथा 
के आधार पर? प्रत्येक कृति की अपनी भिन्न रचना-प्रक्रिया होती है जिसकी राह 
से गुज्ञरकर उसे ओका जाना चादिए । यहां तक डँ. मदान के अनुसार हर विधा 
की लय भी अपनी-अपनी होती है, कविता, नाटक, उपन्यास ओर कहानी आदि की । 
क्या कृतिवाद की दृष्टि से युद्ध ओर शति को ओंकना संभव होगा? क्या विंववाद 
कं आधार पर निराला की कविता कुकुरमुत्ता को ओंका जा सकता है?" डौ. मदान 
इन ज्ञानानुशासनों, सिद्धांतों की सीमाओं को पहचानते ह कि इनकं आधार पर्‌ 
कृतिर्यो धंधलाती अधिक रही ह ओर चमकती भी । साथ ही यह भी स्पष्ट कर देते 
हे कि इनसे उनकी पहचान उजागर कम, धंधली अधिक हुई हे। कृति के भीतो 
अपने कला-नियम, सौदर्य-नियम होते टै । प्रत्येक कृति का अपना रचना-संसार, 
सौंदर्य संसार होता है जिसकी पड़ताल के भी अपने विशिष्ट नियम होते हैं । कृति 
कोई गणित का सवाल तो नहीं है ओर न ही उसे आलोचना के सरलीकृत नक्तो, 
नुस्खो, अवधारणाओं से समज्ञा जा सकता हे । इद्रनाथ मदान जव गोदान का पुनर्पाठ 
करते हं तो एक-एक करके टिंदी की तमाम समीक्षा-पद्धतियों की तीखी आलोचना 
करते हं कि कंसे उधारीकृत, पश्चिमीकृत ओपनिवेशिक सिद्धांतों ने गोदान जैसी 
कालजयी रचना का कपाठ किया हे। 
इद्रनाथ मदान ने भारतीय साहित्यानुशीलन की परंपरा में जो एक नई वात 
की शुरुआत की, वह थी आधुनिक साहित्य का सिद्धांत-निरूपण जिसे वह पश्चिम 
की पाठाध्चित आलोचना से भी अलग करके कृति की राह" का सिद्धांत निर्मित कर 
रहे थे। कृति की राह" मूल रूप में कृति-कंद्रित समीक्षा का ही विकल्प है । क्या 
संस्कृत काव्यशास्त्र, साहित्यशास््र का विकास कालिदास की कृतियों कं भीतर से 
नहीं हज? संस्कृत काव्यशास्त्र में रस, रीति, अलंकार, वक्रोक्ति या ध्वन्यालोक में 
हई जितनी भी वहसें है उनका संवंध उस दोर के संस्कृत साहित्य से नहीं है? संस्कृत 
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के आचार्यो ने साहित्यशास्त्र मेँ जो इतना उदात्त स्तर का विवेचन-विश्लेषण, वौद्धिक 
मंथन किया क्या वह महज सेद्धातिक काम था? उसके कद्र में उस समय का 
महत्त्वपूर्ण साहित्य था जिसके आधार पर अभिधा, लक्षणा, व्यंजना या काव्य की 
आत्मा, रस ओर ध्वनि पर इतना सृक्ष्मातिसृष्ष्म काम हुआ । साहित्यानुशीलन की यह 
परपरा आधुनिक काल में पूरी तरह से अवरुद्ध हो गई । आचार्य शुक्ल ने अवश्य 
इस परंपरा को आगे वदने में मदद की, लेकिन आधुनिक समीक्षकों न सहित्यानुशीलन, 
तिद्धांत-निरूपण के नाम पर पश्चिमी सत्ता-वर्चस्वी ओपनिवेशिक सिद्धांतों का 
अंधानुकरण करना शुरू कर दिया । माक््सवादी ओर आधुनिकतावादी आलोचकों कं 
वीच जो वौद्धिक टकराहटं थीं उनका संवंध भी उस दौर की वैश्विक परिदृश्य में 
चल रही समाजवादी विचारधारा ओर साग्राज्यवादी शक्तियों के वीच चलने वाले 
संघर्षो से था जिसकी अभिव्यक्ति नामवर सिंह, रामविलास शर्मा तथा परिमल समूह 
कं आलोचक -लेखकों मे साफ़ दिखाई दे रही थी । साहित्य के प्रश्न हाशिए पर धकेले 
जा रहे थे ओर सारा जोर माक््सवादी ओर आधुनिकतावादी, संरचनावादी, रूपवादी 
समीक्षा-पद्धतियों पर कंद्रित था। साहित्यिक कृतियों को लेकर भी विचारधारात्मक 
पूर्वग्रह अधिक सक्रिय थे। नामवर जैसे प्रबुद्ध आलोचक कविता के नए प्रतिमानां 
के लिए संघर्परत थे तो मुक्तिवोध नए साहित्य का सौदर्यशास्त्र रचने में सक्रिय थे। 
कृतियों पर क्रायदे से गंभीरतापूर्वक विवेचन, मूल्यांकन कम हो रहा था । नामवर जी 
ने कविता के जो नए प्रतिमान निर्मित किए थे, उनका संबंध उस दौर की साहित्यिक 
कृतियों ओर विचारधारात्मक वहस से था । इद्रनाय मदान अपने समय के आलोचकों 
की आलोचनात्क पद्धतियों की सीमाओं ओर अतर्विरोधों से टकराते नजर आते 
टे कि कंसे उस युग की आलोचना अपने-अपने सिद्धांतों के दायरों में क्रंद थी जिससे 
वे विनोदभाव या व्यंग्य भाषा में आलोचना के वाड, भेड़ां ओर गडरिए का रूपक 
देते हँ कि-““आलोचकों के अपने-अपने बाड़ हं ओर अपनी-अपनी भेडं है, मेरी 
स्थिति एक गडरिए की है जिसका न तो अपना वाडा है ओर ओर न ही जिसकी 
अपनी भेड्‌ ।"° बहुत ही चुटीली, व्यंग्यातक या विनोदभाव की भाषा में वे अपने 
समय की आलोचना की दशा ओर दिशा को भी पहचानते ह ओर उसकी सीमाओं, 
अतर्विरोधों को भी पूरी बेवाकी, प्रखरता के साथ रेखांकित ओर उद्घाटित करते हे । 
यही कारण है कि वे जब गोदान पर विचार करते ह तो उस दौर के तमाम 
आलोचकों के विचारो, विश्लेषणों को एक-एक करकं सामने लाते ह ओर उनकी 
तीखी आलोचना करते हए अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हे । पूर्ववर्ती पट़तों को 
विखंडित करते हए वे आलोचना में नवाचार लाने के लिए जवर्दस्त संघर्षं करते हे। 
मूल रूप मे वे अग्रेजी से हिंदी में आए थे। उनके पास वैश्विक विमर्शो, सिद्धातो 
का विपुल ज्ञान था, लेकिन कभी उनसे मोहाविष्ट भी नहीं हए तथा न ही कभी 
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उन्होने एेसे सेद्धांतिक, विचारवोञ्ञिल, अपठटनीय ज्ञान से किसी को आतंविमत या 
प्रभावित ही किया । बहुत ही सपाट, व्यंग्यात्मक, विनोद-भावपूर्ण, सृजनशील भाषा 
मे वे पसे अकादमिक आलोचकों की अच्छी-खासी खवर भी लेते है। 
इद्रनाथ मदान ने पंजाव को साहित्यिक, सांस्कृतिक गतिविधियों का केट्र 
बनाया । आचार्य हजारी प्रसाद दिवेदी को पंजाव विश्वविद्यालय चंडीगट्‌ मेँ लाने के 
पीछे उनका उदेश्य यही था कि पंजाव में साहित्य आलोचना का विकास हो सके । 
दिवेदी जी ओर मदान जी ने मिलकर यहाँ एक साहित्यिक-वोद्धिक वातावरण निर्मित 
किया जिससे पंजाव में साहित्यकारों, आलोचकों की एक नई पीटी तैयार हई । 
विश्वविद्यालय ओर संस्थान जो अकादमिक अनुत्पादक गतिविधियों के कारण जडता 
के प्रतीक वनते जा रहे थे डो. मदान ने उनमें प्राण फूके तथा एक नई साहित्यिक-वोद्धिक 
जमीन तैयार कर दी। आमतौर पर विश्वविद्यालयों में वुद्धिजीवी लोग प्रोफ़सरशिप 
पाकर पट़ना-लिखना, सोचना-विचारना छोड़ देते ह तथा वर्जा क्रिस्म की अभिरुचियों 
का शिकार हो जाते हे, वहीं डो. मदान आजीवन अध्ययनशील, सृजनशील होने के 
कारण सेवानिवृत्ति के वाद भी लेखन-कार्य में सक्रिय रहे है । वोद्धिक वर्गं की तमाम 
कमजोरियों से वे परिचित थे कि कंसे यह वर्गं निष्रिय एवं उदासीन होता जा रहा 
हे तथा उसमें सृजन एवं आलोचना की संभावनार्णँ लगभग क्षीण होती जा रही है। 
विश्वविद्यालय राजनीति के गट वनते जा रहे हं। वौद्धिक, चिंतक आत्मकेद्रित, 
सुविधाजीवी ओर परजीवीपन के शिकार होते जा रहे हैं । इस दृष्टि से यदि डो. मदान 
कं सुजनात्मक संघर्षं पर विचार किया जाए तो उन्होने विश्वविद्यालयों में 
अध्ययन-अध्यापन, शोध एवं आलोचना, रचना ओर विचार की संस्कृति विकसित 
की तथा नए-नए लेखकों की सृजनशीलता की पहचान भी की । ‹ 
कुमार विकल, मोहन राकेश, उपेद्रनाथ अश्क, कमलेश्वर, गंगाप्रसाद विमल 
जेसी प्रतिभार्णं यदि राष्ट्रीय स्तर पर अपनी पहचान बनाने में सफल हो सकीं तो 
उसके पीठे ड. इद्रनाथ मदान की पारखी आधुनिक दृष्टि थी जिसके चलते आधुनिक 
साहित्यकारो के मूल्यांकन की भी शुरुआत हो सकी । डँ. इद्रनाथ मदान तमाम गुटों, 
राजनीतिक वाड़ों से मुक्त एक स्वतत्र-चेता सेक्युलर चिंतक थे जिन्होने कुमार 
विकल जेसे वामपंथी प्रगतिशील कवि की सृजनात्मक प्रतिभा को भी पहचाना तथा 
मोहन राकंश की साहित्यिक प्रतिभा को भी तटस्थता से पहचाना। कुमार विकल 
ओर मोहन राकंश का सृजन दो अलग-अलग धुव है, लेकिन जव वे किसी कृतिकार 
की कृतियों पर अपने विचार रखते हैँ तो किसी विचारधारा विशेष या पूर्वग्रहौ से 
प्रभावित होकर नहीं जेसा कि माक््सवादी आलोचकों ने कुमार विकल को ए्ूव 
उठाया, लेकिन अज्ञेय या मोहन राकेश की सृजनशीलता को पतनशील घोषित 
किया। ड. मदान में एते पूर्वग्रह क्रतई नहीं थे। इस तरह की विचारधारात्मक दृष्टि 
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को वे आलोचना के लिए वेहद घातक मानते हं । हिंदी आलोचना में इस तरह के 
विचारधारात्मक पूर्वग्रह वहत ही शक्तिशाली रहे हैं । इसीलिए अज्ञेय उपेक्षित रहे, 
लेकिन यह मदान की निष्पक्ष सेक्युलर आलोचना दृष्टि थी कि वे यदि मुक्तिवोध 
का पुनर्पाठ करते हं तो पूरी तेयारी के साथ ओर यदि अज्ञेय की रचनाशीलता पर 
विचार करते हं तो उसकी एक-एक परत को खोलते हए, उनकी रचनात्मक संवेदना 
को समञ्लते हुए । यह काम एक सेक्युलर आलोचक ही कर सकता है। अज्ञेय की 
कविताओं पर उन्होने महत्त्वपूर्ण टिप्पणियाँ की है-“अज्ञेय की काव्य-भाषा एक 
तरफ़ कुलीन-अभिजात ओर दूसरी तरफ़ तदभव में डोलती रही है, कुलीन से 
अकुलीन की ओर आने की कोशिश भी करती रही है। इस कुलीन-अकुलीन में 
अनुपात शोध का विषय वन जाता है। इनकी पहली रचनाओं में ओर कुछ वाद 
की रचनाओं में काव्यातमक शब्दों की खोज जारी है, लेकिन एक-दूसरे स्तर पर 
तदभव ओर ठेठ शब्दों को काव्यात्मक रूप देने की कोशिश सृजनात्मक स्तर पर 
हे-इनकी काव्यभाषा का परिष्कार होता गया है, इसमें निखार आता गया है, 
बोलचाल की भाषा कुलीन ओर काव्यात्मक रूप देने, हरिजन को काव्य-मंदिर में 
दाखिल होने का अधिकार दिलाने की कोशिश जारी है।" 

इसी प्रकार की बहुत ही महत्त्वपूर्णं विचार-गर्भित रिप्पणि्यों उनकी गहन 
आलोचनातमक दृष्टि की प्रतीक है-“इनकी (अज्ञेय की) कविता जिस तरह आत्मान्वेषण, 
आत्मशोधन, आत्मनिवेदन की मंजिलों से गुजरी है, उसी तरह इनकी काव्यभाषा का. 
संस्कार-विकास होता गया है ओर वबोलचाल के बोल के पास आती गई हे ।" इतना 
टी नहीं, उनकी अज्ञेय की काव्य-भाषा के वारे में यह रिप्पणी कितनी महत्त्वपूर्ण 
हे कि पाठक स्वयं अंदाजा लगा सकता है-“यह तत्सम ओर तदुभव के दो इूलों 
मेँ डोलती रही है, तदभव के मूले में ्ूलने के लिए स्वयं को मौजती रही है, इसे 
भी कुलीन बनाने की कोशिश करती रही हे। इस तरह उनकी कविता “भग्नदूत' से 
चलकर 'सागरमुद्रा' तक पर्हुची है। इस यात्रा से इतना तो साफ़ हो जाता दहै कि 
इसमें जितना निखार आया हे उतना विकास नहीं हो पाया है । रहस्य की बात पहले 
भी थी ओर अव भी हे, आत्मनिवेदन पहले भी था ओर अब भी है, इसलिए यह 
कहना कठिन जान पड़ता है कि इनकी कविता विकासशील है। इसे विकासशील 
कहने के बजाय चक्रातशील रूप में ओंकना अधिक संगत होगा, यह कभी एक नाव 
मे, कभी दूसरी नाव में ओर कभी तीसरी नाव में वार-वार सैर करने को निकलती 
ठे।" (आलोचना ओर आलोचना; पृ. 102) डो. मदान ने अज्ञेय की काव्य-भाषा का 
जो विश्लेषण प्रस्तुत किया है, वह उनकी काव्य-भाषा तक ही सीमित नही, अपितु 
उनके सृजनात्मक पड़ावों से गुजरते हए उनकी समग्र रचना-दृष्टि, जीवन-दृष्टि का 
भी गंभीर आकलन है कि अज्ञेय में पहले अपनी चिता थी, अपने अहं को स्थापित 
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करने की चिता थी। इसमें कवि को निराशा का मुह ताकना पड़ा, भीतर ओर वाहर 
मे डोलने लगी । अपने वाहर्‌ के वास्तव को इलियट की तरह बंजर पाया । अहं ओर 
इदं मेँ जो तनाव की स्थिति थी, इनकी कविता के सृजन के मूल में थी, धीरे-धीरे 
शांत होने लगी । इस तनाव के शिथिल होने का एक परिणाम यह निकला कि इनका 
कवि सिद्ध वचन बोलने लगा, वक्तव्य देने लगा-उठ गई सभा८खव अपने-अपने 
काम लगे८युग पलट गया^प्रिय पाठकः“ यो मेरी वीणा भी मौन हई ।* इनकी वीणा 
के तार जव ठीले पड़ते है, तनाव जव शिथिल होने लगता है तो सृजन का स्तर 
उतरने लगता हे ओर रचना वक्तव्य का रूप धारण कर लेती लगता ह।" (वही, 
पृ. 108) इसे कहते हैँ कृति को पठ्ना यानी कृति को पटा कंसे जाता है? कोई 
क्या पढ़ता है? उसकी पटृत पाठ पर क्या प्रभाव डालती है? कृति की राह से 
गुज्ञरना यानी कृति के समूचे भूगोल से परिचित होना । उसके एक-एक रग-रेशे को 
पहचानना । डो. मदान ने (कृति की राह' का जो विकल्प प्रस्तुत किया वह मह्न 
सिद्धांत नहीं था, वल्कि कृति की राह से गुजरा कंसे जाता है, कृति की पटृत क्या 
होती है, एक आदर्शे पट्त का विकल्प भी उन्होने प्रस्तुत किया जव गोदान कितनी 
नावो मे कितनी वारः “अधरे मे", "एक अधूरी कविता जो शायद पूरी होने से वेहतर 
हे", कामायनी : एक असफल कृति", प्रेमचंद का उपन्यास : एक चुनौती", .आधुनिकता 
ओर हिंदी उपन्यास" जैसे सवालों का उन्ने सामना किया । वे शायद कृति की राह 
से गुज्रने वाले पहले आलोचक थे, जिनकी रुचि सिद्धांत-निरूपण पर कम, कृति 
के पुनर्पाठ पर अधिक थी। इन कृतियों में जिस प्रकार वे उतरते है, उनमें नवीन 
अर्थां का संधान करते हुए, पूर्ववर्ती पटृतों के अंतर्विरोधों को पहचानते हए जिस 
प्रकार कृति की अंतरात्मा में प्रवेश करते है, मानो कृति कं भीतरी ओर वाहरी भूगोल 
से पाठकों को अवगत कराते हं । यही उनकी समीक्षा-दृष्टि का वैशिष्ट्य था कि 
उन्होने सिफ़ं फ्रंसले या फ़तवे नहीं दिए, कृति के भीतरी संसार में दाखिल हए जैसे 
कोई गोताखोर नदी की तेज बहती जलधारा से टकराता है। 
हिंदी के वे पहले आलोचक थे जिन्होने कृति को इतना महत्त्व दिया तथा 
कृतियों की राह में से गुज्ञरकर आलोचकों कं लिए चुनौती भी प्रस्तुत की कि 
आलोचना का काम सिफ़ं निर्णय सुनाना, फ़तवे देना या किसी को उटाना-गिराना 
हे? आज आलोचना के नाम पर क्या हो रहा है? शायद इसी से क्षुब्ध होकर विनोद 
भाव में उन्होने अपने युग की आलोचना पर मार्मिक रिप्पणी की धी किं (आज की 
आलोचना में न आलू है न चना । यानी एक ही मसाले मेँ सव कुछ पकाया-खपाया 
जा रहा हे। सिरफ़ सिद्धांतों, आलोचनात्मक प्रत्ययो, प्रतिमानं, अवधारणाजों के 
मकड़जाल में वह पूरी तरह से उलङ्ञ चुकी हे । यही कारण है कि गोदान पर विचार 
करते हुए वे डो. रामविलास शर्मा की गोदान संबंधी अवधारणाओं, विचारों की तीखी 
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आलोचना करते हैँ कि वे केसे गोदान की मूल समस्या को ऋण की समस्या के ख्प 
मेँ ओंककर इसे लेखक की आप-वीती से जोड़ देते हैँ तो यह इसके एक पहलू को 
ही टूता हे। यह सही है कि उधार के जाल में, जो नगर ओर देहात दोनों में विष्ठा 
हआ है, होरी क्या मिस्टर खन्ना आदि भी फंसे हए ह । इसलिए ऋण की समस्या 
को मूल समस्या के रूप में ओंकना उसी तरह होगा जिस तरह धन की दुश्मनी को 
उपन्यास की मूल समस्या के रूप में, इसके मूल स्वर को सुनना। इसलिए ॐ. 
रामविलास शर्मा ने मूल समस्या को खोज निकालने की जो कीशिश की है वह 
उपन्यास कं एक पहलू को तो रोशन करती हे, लेकिन पूरे उपन्यास को उजागर 
करने से रह जाती है ।” (वही, पृ. 174) अपने समय के इतने दिग्गज आलोचक 
की इतनी तीखी आलोचना करने का दुःसाहस्र ॐ. मदान में ही था। वे आलोचना 
ही नहीं करते थे, अपनी रिप्पणियों से आलोचकों को अहसास भी करा देते थे कि 
कृतियों का मूल्यांकन कंसे किया जाता हे, कृतियों को पटा कसे जाता है। 

डो. इद्रनाथ मदान ने कृति की राह' का जो वेकल्पिक समीक्षाशास्त्न विकसित 
किया वह पश्चिम कं पाठाश्रित समीक्षाशास््र से अलग इस अर्थ में था कि उन्होने 
उसका अंधानुकरण नहीं किया, बल्कि आधुनिक दिंदी विवेचना के लिए कृति की 
राह" का एक आदर्श विकल्प प्रस्तुत किया, ताकि हम पश्चिमी समीक्षाशास््र का 
अंधानुकरण न करे, भारतीय साहित्यिक परिदृश्य में अपना मौलिक समीक्षाशास्त्र 
निर्मित करने का प्रयास करें ओर यह कृतियों के भीतर से ही पेदा होगा । पश्चिमी 
समीक्षा प्रणालियों की नक्रल करके हम न तो समीक्षा का विकास कर सकते हं ओर 
न ही इससे साहित्यिक कृतियों को समज्ञा जा सकता हे। पश्चिमी प्रतिमानों, 
सिद्धांतों कं आलोक में हम हिंदी की कालजयी कृतियों को नहीं समञ्ञ सकते 1 यही 
कारण है कि पश्चिम के वर्चस्वी सिद्धांतों से हम गोदान जेसी कालजयी कृति का 
वस्तुनिष्ठ दृष्टि से मूल्यांकन नहीं कर पाए है । इसके लिए हमें एक एसी वैकल्पिक 
समीक्षादृष्टि विकसित करने की ज्ञरूरत टै, ताकि हम अपने साहित्य का उचित 
मूल्यांकन कर सकें । यदि इस संदर्भ में हम डो. मदान की समीक्षा-दृष्टि की पड़ताल 
करे तो पश्चिम के ओपनिवेशिक समीक्षा-सिद्धातों की वे आलोचना इसलिए करते 
हे कि वे इस तथ्य से परिचित थे कि हमें अपनी जमीन के मुताविक्र अपना एक 
भिन्न साहित्यशास्त्न विकसित करने की जरूरत हे जिसे वे कृति की राह' का नाम 
दे रहे थे। क्या आज पुनः हमें एक नए साहित्यशास्न की जरूरत अनुभव नहीं हो 
रही है? जव समीक्षा के नाम पर विभिन्न विमर्शं हमारा नव-ओपनिवेशीकरण करते 
जा रहे है? क्या कृति की राह' का सिद्धांत अधिक ठोस ओर हमारी जमीनी 
सच्चाइयों से जुड़ा हुआ नहीं है? इस नए समीक्षा शास्त्र यानी (कृति की राह' को 
समञ्लने की जरूरत है कि वह वर्चस्वी समीक्षासिद्धातों से किन अर्थो में भिन्न है 
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जर कसे? कुछेक आलोचक इसे पश्चिम की पाठाश्रित आलोचना का ही पर्याय या 
नक्रल मानते है, लेकिन यदि गहराई में जाकर देखा जाए तो मदान ने कहीं भी 
इसकी शास्त्रीय वारीकियो, नियमो, सिद्धांतों का उल्लेख नहीं किया, वल्कि सीधे-सीधे 
वे कृतियों की गहन छानवीन, पड़ताल करते दिखाई देते हैं । कृतियों की भीतरी ओर 
उसकी बाहरी दुनिया का विवेचन, विश्लेषण, पुनर्पाठ करने के वाद ही हम नया 
साहित्यशास्त्र भी खोज सकेगे जो उधार लिया हआ, आरोपित नहीं, वल्कि हमारी 
ठोस एतिहासिक, जमीनी सच्चाइयों से जडा हा होगा। क्या आज के इस 
उत्तर-ओपनिवेशिक दोर में जहां संरचनावाद, उत्तर-संरचनावाद ने साहित्यशास््र की 
जमीन को ही खिसकाना शुर कर दिया हे, तो हमें एक नए वैकल्पिक समीक्षाशास््र 
को निर्मित करने की जरूरत महसूस नहीं हो रही? क्या मदान जी का कृति की 
राह' का सिद्धांत वेकल्पिक समीक्षाशास्त्र की एक नई चुनौती के रूप यें प्रकट नहीं 
हो रहा? इन मुहं पर हमें पुनर्विचार की आवश्यकता है कि विमर्शो के दौर ओर 
शोर में कृति की राह का सिद्धांत पुनः प्रासंगिक होता जा रहा ह। 
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इद्रनाथ मदान (जन्म : 1 मार्च, 1914 -मृत्यु : 14 अगस्त, 1984) हिंदी कं शीर्षस्थ आलोचकों 
मे से एक है । उन्होने हिदी-अग्रेजी मेँ लगभग तीन दर्जन पुस्तकं लिखीं । उन्होने अपने 
अध्यापन कार्य की शुरुआत अगरेजी से की थी ओर उनकी तीन पुस्तकं ~ मोडर्न दी 
लिटरेचर प्रेमचंद : एन इटस्रेरेशनः शरतचद्र चटर्जी : हिन माइड एड आर्ट अग्रजी में ही 
प्रकाशित हई । देश के विभाजन के वाद रोजी-रोज्ञगार कं लिए भारत कं विभिन 
शहरों - दिल्ली, शिमला, जालंधर ओर अंततः चंडीगढ़ - मे निवास ओर हिंदी का अध्यापन । 
हिदी-अगेजी पर समान अधिकार के साथ-साथ उदू का भी अच्छा ज्ञान। हिंदी में लिखित 
पुस्तकों मे प्रमुख है भानुमती का परियारा, कु उल कुछ गहर घम तथा आस्रव सीत, 
हिरी उपन्यास . एक नई द्रष्टि, आलोचना ओर जालोवना, हिदी कानी : पहचान ओर पर 
इत्यादि । उनके निवंधों ओर आलोचना-कृतियों से साहित्य को समञ्जन की एक नई दृष्टि 
मिलती है । इन कृतियों मेँ एक वैकल्पिक साहित्यशास्त्र की तलाश हं । 

इद्रनाथ मदान की भाषा वहत ही सशक्त ओर जीवंत है । यह अपनी सादगी मं भी गहरा 
व्यंग्य ओर संवेदना लिए हए है । उनके ललित निरवंध इसकं उदाहरण हं । इद्रनाथ मदान मं 
गंभीर से गंभीर विपय को भी वोधगम्य तरीक्रे से प्रस्तुत करने की कला हे। अध्यापक, 
निवंधकार, आलोचक, संपादक ओर व्यक्ति-इद्रनाथ मदान सर्वत्र लिंदादिल इंसान हं । 
आजीवन अविवाहित रहे मदान जी का परिवार वहुत विस्तृत था जिसमें समाज कं विभिन्न 
तवकों से लेकर विभिन्न जीव-जंतु तक शामिल रहे । हज्ञारी प्रसाद दिवेदी कं शब्दं म, ^... 
किसी की मुरौव्वत नी, किसी से देष नहीं । जिस पर ठरक गए, उसकं लिए ओढरदानी हं। 
दोस्त हो तो मदान-जैसा ओर शायद दुश्मन भी हो तो मदान-जैसा ।” 


राकेश कुमार (जन्म : 10 जनवरी 1962, पियाला, पंजाव) दौ दशकां से अध्यापन एवं 
लेखन कार्य मेँ सक्रिय । समकालीन कविता की र्चनाःग्रक्रिया; समकालीन कविता - 
इतिहास-बोध, ज्ज ल्रूकाच का वयार्थ-द्शन, पाटकोन्मुखी आलोचना तथा प्रेमचद आदि 
पुस्तकं प्रकाशित । मिशेल फ्ूको तथा अंटानियो ग्राम्शी पर आलोचनात्मक चितन । भाषा 
विभाग, पंजाव द्वारा इद्रनाथ मदान पुरस्कार से सम्मानित । राजकीय कन्या महाविद्यालय, 
लुधियाना कं हिंदी विभाग में एसोसिएट प्रोफ़ेसर एवं विभागाध्यक्ष । 
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